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+ Маке поп-соттетс избе ор ше Пе; \е дез1епе4 Сооз]е ВооК ЗеагсВ Гог зе Бу ш1у14ца1$, апа \е гедае$( Ффа( уоц изе Фезе Шез Гог 
регзопа1, поп-соттегсла| ригрозез. 
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а4Чтаопа! таега1$ @тгоч>В Соое ВоокК зеагсВ. Реазе 4о поЕ гетоуе и. 
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апу зресалйс БоокК 1$ аПомед. РТеазе 4о по{ аззите фа( а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок эеагсВ теапз$ ( сап Бе изе ш апу таппег 
апуу’Веге ш Фе \уопА. Соруп> ВЕ шйлиеетеп ПаБиу сап Ъе дице зеуете. 
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Выпуская въ свЪть изслфдоване: ‹Законы мышления и фор- 
мы познашя», считаю пр!ятнымъ долгомъ выразить глубо- 
кую признательность моему учителю Александру Ивановичу 
Введенскому. По его предложению я быль оставленъ при 
Университет въ 1893-мъ году и много лфть пользовался 
его цфиными указанями и совзтами въ моихъ занятяхъ фи- 
лософтей. Онъ же дважды ходатайствоваль передъ Министер- 
ствомъ Народнаго Просвзщен1я о командировкЪ меня за- 
границу въ 1897 году. Когда Министерство отклонило мою 
командировку, о ней позаботился Историко - Филологичесвй 
Фавультетъь, командировавпий меня по предложеню моего 
учителя на годъ загравицу (1898 — 1899). ВромЪ того, я 
неразъ пользовался кратковременвыми командировками отъ 
Факультета заграницу. Наконецъ, настоящее изслВдоване на- 
печатано на счетъ Факультета въ его Запискахъ. За эту мо- 
ральную и матеральную поддержку со стороны Иеторико- 
Филологическаго Факультета я выражаю здфеь ему глубокую 
признательность. 

Моимъ друзьямъ — Владимру Ивановичу БФльскому и 
Александру Евгешевичу Пр$енякову, прочитавшимъ мой трудъ 
въ корректур$, я обязанъ многими вФрными замфчанями, ко- 
торыми я не преминуль воспользоваться. 

Два печатаемыя здфсь приложен1я къ изслФдован!ю: ‹3а- 
коны мышлён1я и формы познан!я› были читаны мною въ 
вид докладовъ въ Философскомъ Обществ$ при СПБ. Уни- 
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верситетФ. Всф возражен1я, которыя были мн тогда сдф- 
ланы, приняты мною во внимаше, и я приношу здЪсь искрен- 
нюю благодарность моимъ оппонентамъ: Н. Г. Дебольскому, 
П. Н. Нижегородцеву, В. М. Каринскому, Л. Е. Оболенско- 
му, П. И. Вознесенскому, А. 9. Лазурскому, Н. О. Лосскому, 
Б. М. Мелюранскому, К. Ф. Жакову и С. А. Адранову. 
Одного изъ нихъ — М. М. Филиппова — увы! уже нЪтЪ въ 
‘живыхъ. В. И. Вихоревой я обязанъ составленшемъ указателя 
именъ. 

Очень прошу читателя исправить опечатки, указанныя въ 
конц книги. Кром3 того, отм$чаю здЪсь два досадныхъ про- 
пуска во второмъ приложении, 

На стр. 41-й пропущенъ примфръ изь Мицкевича: ‹Ви- 
дЪн1е› *). (Въ примфчан!яхъ Мицкевичъ добавляетъ, что стихи 
эти были записаны, какъ пришли въ голову, безъ размышле- 
нШй и перед$локъ): 


° ® ® ® . ооо фо ооо о @ п в ® ° ® ® о ® ° ® о 


И я разлилея въ первомъ единственномъ проблескЪ 
Надъ картиной всей природы: 

Я бросилъ въ каждую точку свои лучи, 

А въ самомъ себ, точно въ очатЪ, 

Я чувствоваль сразу весь мрь. 

Я есдБлалея осью безконечнаго круга, 

Самъ неподвижный я чувствовалъ его движен!е; 
Я быль среди первобытныхъ стимй стихей. 

На м$5БетЪ, откуда рождаются духи, 

Двигающе мръ, сами неподвижные, 

ТФ лучи, что изъ солнечныхъ н5дръ 

Льють потоки свфта и жара, 

А солнце въ середин® стоить незрячес. 

И вм5стБ съ т5мъ я былъ на окружности круга, 
Которая вЪчно расширяется безъ конца 

И никогда не сможетъ обнять Бога. 


Къ стр. 67-й. Гуго Шнейдеръ, кажется, первый указалъ 
на аналог!ю между приводимымъ изреченемъ Канта и сл%- 


*) Его указала мнф г-жа О. НедзвьЪдская. 


— щ — 


\ 


дующиемъ ифетомъ изъ Сенеки, которое показываетъ, что «уни- 
зерсальный аффектъ» былъ нечуждъ и стоицизму: АЯ На- 
„чат Махгет 4е Сопзоайопе. Сар. УШ: ‹А@уегзаз 1рзат 
сошшщёаНоцею |осогию еёгасиз сеегз шсом00415, чцае 
ехШо а\Ваегеп, зай: Вос гетедй раба Уагго, Чосйзвитив 
Вошапогаш, 400 4иоситаие уепипиз, еадет тегит ящита 
щепаою е3ё. М. Вгиаз заИз Вос рифа 4009 Псеё № ех!- 
Ват епоыЬц$ у#4е8 зиаз зесит Ё{егге. Наес ейашз 4013 
$050]а рагиш 1412 ейсаса а@ сопзо]апдит ехщет и та- 
дце ш ипим. сома Риериг ригиоаш ро5зе, дозпеет 
епип её 4004 рег4191пиз? дио диае ршсвеггипа 5004 доосишаце 
103 тотегшиз зедиетиг: хаёфига соттитаз её ргортёа чифиз... 
©01с4014 оришитш Пош!! е5%, 19 ехга Витара роевйат 
асе, пес 4аг!, пес егрЕ роёе$, типдиз с дио п педие 
та педие огпайо$ гегит паига репий, апиииз сощешр- 
]}юог айтитаюогаие шип@1, рагз ешз табоЯсепизипа ргорма 
по15 её регреша её фат@ш помзсит тапзига 510%, даша 
1р$1 шапетцз... Ргошде дит осий ше а Шо зресфаси]о, 
сизиз зизавабЦез зи, поп аБдисашиаг, дит шИ! ет ш- 
пашаце ииег! |сеаё, дит сефег!$ зийаетгеге зщегфиз, Фит 
ог еогат оссазиздие её ищегуаПа её свизаз шуезИваге 
уе]0ос1из шеал@! уе] фагдшз, зрес{аге {0% рег посфет з{еНаз 
иисаще5 ев а!аз тто Без, а1аз поп п табпим зрайит ехеищез 
5е4 иига зиит 5е стсишасетез уезибшш, диаздат заб 
егишрецез, фиаздаш 16те зо ргаезбгшбетез вс1ет, диаз 
фес19а0%. уе] 10050 {таб сит се тоаНа ргаеегуо]ащез, 
Фит сит №1$ зна её соеезИбиз, дпа Вошии Фа езф, зтаязсеат 
Фиш апплиш &4 собпа{агит гегит сопзресит фепдещет п 
заЪИи зешрег Вафеаю: диатит ге{ег шеа, 4014 с&]сеш?› 
См. объ этомъ замфтку Файингера: ‹Еш фегарицез Капёмогь 
Бе! Зецеса?›» Каши еп, 1898, 5. 491. См. также статью 
проф. 0. $. Зёлинскаго: «Умершая Наука», ВЪетв. Евро-_ 
ны. 1901. 

Въ виду сложности задачи, которую я поставиль себЪ 
вь этомъь изслфдованш, я долженъ быль исЕлЮЗитТь ИЗЪ 
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него разсмотр®н1е пфкоторыхъ вопросовъ, которые будутъ из- 
слфдованы мною въ самомъ близкомъ будущемъ въ ряд .фи- 
лософскихъ ‘очерковъ. Сюда относятся вопросы: о «теория 
познаня безъ предпосылокъ» (уогалззеите$1озе ЕгКепии- 
1135(1еоге), о нормативномъ характерЪ законовъ мышления, 
о «патэмпиризм$›, о причинной и функщональной зависи- 
мости, объ селекцюнномъ учени въ его отношен!я къ теор 
познан1я, объ гносеологическихъ предпосылкахъ зоопсихоло- 
и, о категоряхъ модальности, объ соотношенши между апр1ор- 
ными и апостер1орными началами естествознан!я и н%кото- 
рые друме. Кромф ‘того, я выдфлиль въ особое изелдован!е 
проблему ‹множественности сознанйЙ» или «чужого Я». Это 
послёднее изслЪдовав!е я предполагаю закончить къ в6сн% 
1907 г. | 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Эначен!е законовъ мышленя въ философской полемивЪ. Спенсеръ. Аве- 
нарусъ. Гартманнъ. Кантъ. Логическая и гносеологическая необходи- 
_ мость. Перенссен1е законовъ мышленя на вещи въ себф. Дельбёфъ. 
Гамальтонъ. Ибервегъ. Критика взглядовъ Ибервега. Критика взглядовъ 
Гамильтона. Критика взглядовъ Дельбёфа. Заключене. 
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Какъ ни велико разнообраз!е направленй, господетвующихъ 
ВЪ современной философской мысли, какъ ни противоположны суще- 
ствующия воззрзня на ироисхождене, составъ и границы нашего 
познаня, всетаки предетавители- ве$хъ философскихъ школъ при- 
знають значене законовъ мышленя и во главз ихъ закона про- 
тивор$чя. Когда какой-нибудь мыслитель хочотъь показать логи- 
ческую  несостоятельность взглядовъ противника, онъ старается 
обнаружить наличность противорзя въ оспариваемомъ взглядз и, 
доведя послфдный до абсурда, успоконваетея, считая свое дзло вы- 
играннымъ. Точно также, защищая свою точку зрёшя, всямй фи- 
лоеофъ старается сдфлать ее неуязвимой съ формально-логической 
точки зрфшя, т. о. показать, что, усвоивъ ее, мы не рискуемъ 
впасть въ противорфче съ самими собой. Это замЗчаетея одина- 
ково и у мыслителей, не придающихъ никакого значеня формаль- 
ной логикз, и у мыслителей, принииающихъ аристотелевскую логику 
всецзло, по крайней мзрЪ въ основныхъ чертахъ, и у мыслите- 
лей, ограничивающих ея значенге ‘). Чтобы убфдиться въ этомъ, 
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‚ 1) Намъ могутъ указать, какъ на мысявтеля, отрицавшаго всеобщность и не- 
обходвмость закона противор®1я, на классическаго представителя эмпирической 
точки зрён1я—ва Джона Милля, который считаль законъ противор$ч!я ‹однимъ 
изъ нашихъ первыхъ и ванболВе знакомыхъ намъ обобщев!й изъ опыта›. (Зуз- 
$ет 0Ё Шорс 1, 808—9). По словамъ Милля, мы не можемъ инслить` квахратъ 
круглымъ или бфлизну черной, потому что въ опыт8 намъ ве прикодилось”на 
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достаточно проелфдить тв послфдшя основания, на которыя опи- 
рается аргументащя метафизиковъ противъ критицизма или посл$- 
дователей критической философии противъ метафизиковъ. Какъ по- 
ступаютъ, полемизируя противъ Канта, эволющюниеть Спенееръ, 
транецендентальный реалисть Гартманнъ, эмпирюкритициеть Авена- 
ртуеъ? Съ другой стороны, какъ поступаеть Каптъ, критикуя мета- 
физичесюя системы? ` 

Какимъ приемомъ пользуется Спенсеръ, критикуя транеценден- 
тальную эстетику Канта? Онъ стремится показать: 1) что Кантъ 
приписываетъ сознаваню пространства, и времени н$фкоторый хроноло- 
гичесюй рг!аз передъ сознавашемъ сходства и различя; 2) что 
Канть ечитаеть мыслимой интунцию пространства, отрзшеннаго 
оть всякаго чуветвеннаго содержашя; 3) что, такимъ образомъ, 
пространство, противополагаемое Кантомъ въ качеств® формы, ощу- 
щешямъ, какъ занолняющему нхъ содержанию, становится само Цо 
себВ содержашемъ безъ формы; +) что Кантъ считаетъ простраи- 
ство чисто субъективной формой или свойетвомъ нашего „Я“; 5) 
что Кантъ, принимая существовано вещи въ соб, въ тоже вре- 
мя своимъ ученемъ о субъективности пространства впадаетъ въ 
абсолютный ндеализиъ. Въ каждомъ изъ этихъ положеншй, припи- 
сываемыхъ Канту, Спенсеръ вскрывасть логическое противор8ч1е 
(ппрозз1Ь Шу оЁ {Тои8 В) и, такимъ ‘образомъ, считаетъ транс- 
цендентальную эстетику — краеугольный камень критицизма, раз- 
битою вдребезги. 

Авторъ „Иритики чистаго опыта“, кладоть въ основу своего 
философскаго мтросозерцаня ту мыель, что философия должна пред- 
ставлять 60б0ю наиболёе экономичную систему мысли, ведущую 


блюдать таквхъ созетав!й противорфчавыхъ свойсгвъ въ одномъ п томъ же объ- 
ект® мысли. Но во-1-хъ, Мналь, объясняя въ ‹Логикё» вемыслимость вротивор$ч!и 
постепевнымъ образовав1емъ въ вашемъ ум неразрывныть ассошащй между из- 
вфстными элементами мысли, не отвергаетъ значен!я закона протяворз я, какъ 
высшаго критерля познан!я. Во-2-хъ, въ позднЪйшемъ сочевеви ‹ ИзсаБдоване фи- 
лософи сэра Вилльяма Гамильтона» Милль обваруживаетъ холебаня, во взглядв 
на онытное проясхожден!е закова противор$ чл, усматривая въ немъ первичное 
всеобщее и необходимое свойство нашей умственной дфятельности, которое мы 
‚должны считать обусловливающимъ вся возможвый опытъ: «Чтобы таже вещь 
одновремевно и существовала, и ве существовала, чтобы тоже утверждеве одяо- 
временно было и истинно, и ложно, это — не только немыслимо, но мы даже 
безусловно ве можемъ мыслить, чтобы это когда-нибудь стало мыслимымъ. Мы 
не можемъ придать этому утвержден!ю никакого удовлетворительнаго смысла, ни 
быть въ состоянши предиолагать возможность иного опыта по этому поводу. Мы 
не можемъ даже задаваться вопросомъ, имфетъ ли своимъ источенкомъ эта ве- 
возможность лервичную структуру нашего духа, или ома возникаетъ изъ опыта». 
Тазвиъ образомъ, типычыый протывникъ апрюризма въ теор!ы позван1я, ме р®- 
щается выводить законъ противор8ч14 изъ оныта въ поздифби!й верюдъ своей. 
^^  фыософской дфатедьноств, 
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кратчайшимь путемъ къ усвоешю закономфрности ма явленй; 
главнымь же факторомъ, влекущимъ за собою безполезную трату 
силъь въ мышлени, является наличноеть логическаго противорчя. 
Философская снетема, свободная отъ внутреннихъ нротиворЪзчй, 
есть наиболфе экономичное м!росозерцаиге, ‚ связанное съ наимень- 
шей тратой силъ. Нашъ обыденный нефилософсюй обиходъ поня- 
т заключаеть въ себЪ примфеь множества субъективныхъ эле- 
ментовъ, которые ведутъ насъ къ логическимъ противорчямъ. 
Задача философи заключается именно въ отдфлени въ нашемъ 
опыт случайныхъ субъективныхъ примЗеей отъ объективныхъ эле- 
ментовъ-— это и составляетъ очищеже опыта '). Философя „чистаго 
опыта“, какъ система, свободная отъ внутреннихъ противорвчй, 
обладаетъ, такимъ образомъ, явными преимуществами передъ дру- 
гими системами —она въ противоположность метафизическимь си- 
стемамъ самая рацщюнальная и самая экономичная изъ везхъ воз- 
можныхъ. Даже критическая философя Канта, свободная’ отъ вну- 
треннихъ логическихъ противорЪчй въ гораздо большей степени, 
чфмъ любая изъ метафизическихъ системъ, логически несостоятельна 
съ эмпирюкритической точки зря, говорятъ поелдователи Авена- 
риуса, напримфръ Терузалемъ, такъ какъ признаше существованя 
вещей въ себф недоказуемымъ должно фатальнымъ образомъ при- 
вести къ безвыходнымъ логическимъ противорзчямъ *“). 


СЪ точки зрфня Гартманна, необходимую подпочву нашего со- 
знательнаго мышленя составляестъ „безеознательное“, оно обуслов- 
ливаетъ и самую логическую поел$довательность нашей мысли. От- 
вергая или подвергая сомнЪзнтю реальность транецендентнаго „0ез- 
сознательнаго“, мы лишаемъ себя логическаго права признавать за 
нашими мыелями связность н ращональность. Между тёмъ именно 
такъ поступаеть Кантъ: онъ признаеть недоказуемой реальность 
„бытя въ себЪ“ и въ тоже время незамфтно для себя вводитъ 
эт „быте въ себ“ въ видЪ безсознательной дфятельноетн духа 
при образовани интунщи пространства и времени; онъ признаетъ 
за закономъ причинности неключительно имманентное значен!е и въ 
тоше время разсматриваеть вещь въ себЪ, какъ причину нашихъ 
ощущенй, чего нельзя дФлать безнаказанно: отвергая или подвер- 


1) См. брошюру Р. Авенар!уса: ‹Философ!я, какъ мышлен1е о м!рф согласво 
принцапу пзаименьшей м$ёры силъ›. 1898. Пер. подъ ред. М. М. Филиаинпова. 
Стремлен!е создать систему положемй, свободную отъ виутревиишхъ противо- 
р®з1й, характеристично для всякаго философа, какъ такового; на это сираве- 
дливо указмваетъ Вундтъ, см. ‹Зубет 4ег РАПозорШе»› стр. 21. 


?) См. книгу: ‹01е Оке |Рмпебоп», послФдная глава. 
1$ 
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гая сомнфыию реальноеть безеознательнаго, критнчеекй идеализиъ 
запутывается н лолженъ пеизбВжно занутатьея въ безвыходныхъ 
протнворфч1яхъ. 

Антиноми Канта предетавляютъ „Ехрегипепе 4ег Уегпипй“, 
который авторь „критики“ продфлываетъ надъ метафизиками. Олъ 
предлагаеть имъ признать реальность мра вещей въ себз и пока- 
зываеть, что подобное допущене приведеть ихъ къ неразрЬшимому 
противорфчю, вынуждая, нагримфруь, считать этоть муъ одновре- 
менно и конечнымъ, и безконечнымъ, иначе говоря, заставляя от- 
речьея отъ общезначимости закопа иротиворфчя, между тВмЪъ какъ 
еъ критической точки зрфня, антиноми легко разруёшимы. 

Я ие буду вдаватьея въ критику этихь аргументовь Канта 
и его противииковъ, и для меня въ данную минуту совершенно 
безразлично, кто правь въ этихъ гедисйот из а@ абзигаит 
противоположной точки зр5ня, Капть пли Сиенеерь. Авенаргуеъ 
илн Гартианиъ. Я хочу только выставить на видь ту особепиоеть, 
которая обща вефмъ четыремь упомянутымъ мною философамъ, равно 
какъ и почти веБмъ оетальнымъ предетавителямъ современной фи- 
лософекой мыемт, а именно: векрытю логическаго противорфчя во 
взглядахъ противника ееть поельдняя панвыешая ннетапщя въ ихъ 
доводахь, противъ которой апеллировать некуда. Иеключеше со- 
ставляють философы, апеллирующю къ „здравому смыслу“ и 
„чувству“, но анализу ихъ разсуждешй мы поевящаемъ особое из- 
слВдоване '). Веб современные мыелители открыто нли безмолвно 
признають общезначимость законовъ мышленя (напримрь закона 
противорЪчя), въ то время какъ гноееологическая необходимоеть той 
нли другой формы познашя (проетранетва и времени, категорий) 
оспариваетея множествомь пеихологовъ и философовъ. 

Если вЪфрить Бэну, Спенееру, Вундту, существують непро- 
тяженныя ощущешя. Съ точки зубшя Гюйо, время не соста- 
влясть необходимой формы познашя. Согласно Либманну. можно 
уыелить чистое безкачественное протяжеше. Для Милля законе 
причинности не есть необходимая форма познашя. Гартманнъ 
полагаетъ, что сознане ие необходимо сопровождаетъ веф про- 
цеесы мыели. ибо существують безеознательныя предетавлешя И 
умозаключешя. Словомъ, сели допустить на минуту, что критика 
критики чистало разума, каковою въ сущности является фи- 
лософя ХГХ-го вфка, права въ своемъ отрицании гиоевологической 
необходимости извфетныхъ формъ познаня (а установление таковой 


1) Сь. Приложевше 1-е; О трусости въ мышаени. 
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необходимости п составлясть содержане критической философ); 
то, по справедливости, придется сравнить философскую систему 
Канта, сотласно красивому уподобленю проф. Каринекаго; со зда- 
немъ, которое бомбардировано со везхъ еторонъ п превращено 
пробоннами въ рфшето, но каждый неирятель видить въ немъ 
лишь Ту единетвенную брешь. которую пробило его оруде. Я 
обращаю особенное виимате читателя на любопытное явленю въ 
современной философекой литературВ: понято гноесологической не- 
обходимости извфетныхъ формь познамя не внуиаеть довФ]уя тфмъ 
самымъ противникамъ критичеекой теори нознашя, которые счи- 
таютъ пооспоримой логическую необходимость законовъ мысли, а 
сторонники критицизма- въ своихъ сеылкахъ на логическую не- 
обходимоеть законовъ мыели не заботятея выяеннть ся отношеня 
къ гноееологической необходимости формь нознашя. ВелЪдетве 
невыясненноети этого отноменя ве5ми иризнаваемой логической 
необходимоети законовъ мыели къ оспариваемой одними и призна- 
васмой друтими гноегологической необходимости извфетныхъ формъ 
познания. борющияея парти, тратя еилы въ полемикф по частнымъ 
вопросамъ теми позианя, нерфдко парализують одна другую: 
нообходима извфетная фгауа] @6сгоспаоё, которая направила бы 
‚ борюпияея силы, такъ сказать. по лиши наиболыпаго давленя 
и наименьшаго сопротивленя и ТЬМЪ вызвала бы перемфщене 
масеъ въ новомъ направлеши. Эта работа еводитея къ выяененлю 
вопроса 065 отношении законовз мысли к формамь познания. 
Наетоящее изелЗдоване и предетавляеть понытку содЗйетвовать 
разработкВ этого труднаго вопроса. 

Когда одинъ философъ нолемизпруеть противъ другого. то онъ 
обнаруживаеть несостоятельноеть противника путемъ приведешя къ 
абсурду. т. 0. векрывая въ оснариваемой точкф зр№ня какое-ни- 
будь противорфче. Законь же противорБщя сеть. какъ извЪфетно. 
выешее основоноложеше такъ называсмыхь аналитических суж-, 
дешй-—— суждешй, въ которыхъ ноняте сказуемаго уже заключено 
вееифло въ понятш нодлежащаго. СлЬдовательно, тЪ кто руковод- 
ствуютея въ полемик®. какъ критермемъ истины. закономъ противо- 
рёчя, тЬмъ самымъ признаютъ возможными апалитичесня (въ 
Кантовскомъ емыел$) сужденя, иначе говоря, для болыпинетва 
современныхъ мыелитолей выетее оеновоположене, на которое опи- 
раютея аналитичееня сужденя, есть истина самоочевидная, не тре- 
бующая никакихъ дальн Млихъ доказательетвъ. Но въ тоже время 
эти мыелители отвергаютъ значеше или вефхъ, или нифкоторыхъ 
формъ познашя въ теорм знамя. Не значить ли это, что для 
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нихъ истинность закона противорзчя не завиеитъ отъ существова- 
ня формъ познаня? Т%, кто полемизвируютъ, опираясь на законы 
формальной логики, противъ критической теорли познаня, должны _ 
придерживаться именно такой точки зрзая. Для нихъ законы 
мышленя — нзчто безусловно самостоятельное, незавиеящее ни отЪ 
какой теори познаня. 

Воть подобный то взглядъ на законы мышленшя мы и подвер- 
гаемъ сомнфню. Можеть быть, при ближайшемъ изелфдовани ока- 
жетея, что признающие самостоятельноеть законовъ мышленя по 
отношеню къ формамъ познамя совершаютъ ошибку, чрезмВрно 
расширяя значене закона. противорфчя. ВФдь, если я нахожу 
возможнымъ высказывать аналитическя суждешя обо веякихъ по- 
нятяхъ, не справляясь съ теорей знамя и ея законами, то могу 
высказывать ихъ и о вещахъ въ себЪ, хотя бы я въ тоже время 
не признаваль возможнымъ распространять на вещи въ еебЪ зна- 
чене формъ познамя. Съ этой точки зрфня, я не имЗю права, 
наприм8ръ, утверждать, протяженны или нфтъ вещи въ себЪ, но 
я могу съ увфренностью сказать, что онф или существуютъ, или не 
существуютъ; что онф суть то, что онф суть; и что он не мо- 
гуть одновременно и существовать, и не существовать, словомъ, я 
могу представить относительное значене формъ познаня и законовъ 
‘мышленя въ слфдующей схем: 


| Законы мышлен1я. 


формы познав1я | вещи въ себъ | 
явлен1я 


Представители формальной логики преспокойно придаютъ за- 
конамъ мышленя транецендентное значене, распространяя ихъ на 
вещи въ себф. Въ этомъ можно убфдитьея, заглянувъ въ большин- 
‚ ство современныхъ сочиненй по логикф. Для примФра я возьму по 
одному изъ выдающихся трудовъ французекаго, ангмйскаго и н}- 
мецкаго ученаго- -„Научную логику“ Дельбёфа, „Лекщи по логикВ“ 
Гамильтона и „Систему логики“ Ибервега.: „Габи Ъиф А, говорить 
Дельбёфъ, роз6 еп поцз сошше 6апё 1а гергбземайоп Фит 
оЪ]есф ехегеиг решё те 14епйй6 аи зц]её А розб еп поц$ 
сошше 61 Гоб]есе ех{ётеиг 4е ]1а гбргезещайоп“. „Мы ва- 
мВщаемъ инетинктивно представлено объектомъ, и всф уснмя фи- 
лософли, веВ сомнфыя Пиррона, Малебранша, Канта оказываются 
безсильными передъ этимъ примитивнымъь мнфнемъ. Когда Адамъ 
даваль имена существамъ, населявшимъ земной рай, онъ-имЪлЪ въ 
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вилу имена реальныхъ существъ, а не назвашя представленй о 
послфднихъ. Вфра въ объективность мысли необходимо. предваряетъ 
веякое размышлене надъ нашими дЪйствями н надъ законностью 
мысли“. Такимъ образомъ, формальная логика должна постулиро- 
вать трансцендентное значеше законовъ мысли, которые раепро- 
страняютъ свою власть не только на. УШуъ предетавленй, но и на 
мръ вещей въ себф '). 

Гамильтонъ говорить о нарушени трехъ оеновныхъ законовъ 
мысли, какъ объ абсолютно невозможномъ не только въ мысли, но 
ни въ быти (00 оу шп Пой, Биё ш ех1 весе). „Такъ напри- 
мёръ, продолжаетъ онъ развивать ту-же мысль, мы не можемъ при- 
инсать даже Всемогущему Существу способность сдФлать вещь иною 
(въ тоже время) чВмъ она есть, сдвлать, чтобы таже вещь одно- 
временно и была, и ие была, или сдзлать чтобы (одновременно) 
таже вещь ни существовала, ни не существовала“ °). 

Ибервегъ, не изселфдуя вопроса о примВнимоетн законовъ мы- 
шленя къ вощамъ въ себ, переносить на послёдня формы позна- 
ня — пространетво и время: „порядокъ въ пространств и времени, 
говорить онъ, принадлежащй реальнымъ объектамъ, и 
въ порядкВ пространства и времони во вишней перцепщи“ ес. °). 

Изъ приведенпыхъ примФровъ видно, что составители руко- 
водствъ по логикз поступають такъ же, какъ составители учебни- 
ковъ элементарной геометрии, оставляющие безъ критичеекаго раз- 
смотрёня вопросъ объ отношеши предетавленй о пространств 
къ реальному пространетву. Такое отношеше логиковъ къ вопросу 
0 значени законовъ мышлешя не можеть быть терпимо. Чтобы убЗ- 
диться въ этомъ, разсмотримъ сначала взгляды Ибервега, потомъ 
Гамильтона и Дельбёфа. Не показавъ, что законъ противорЪч1я имфетъ 
силу для вещей въ себ, Ибервегь высказываетъ рядъ метафизи- 
ческихъ воображенй, по которымъ можно установить параллелизмъ 
между  пространственно-временными отношешями явлешй и про- 
странственно-временнымн отношешями вещей въ себз. Но вникая 
въ суть его аргументащи, поставимъ себф лишь одинъ вопресъ: 
какъ можно переносить на вещи въ себ законы пространетвенно- 
временныхъ отношенй, не выяенивъ предварительно, имзютЪь ли 
силу по отношеню къ вещамъ въ себЪ законы мышленя® Простран- 
ственно-временныя отношевшя уже продполагаютъ законы мысли: па- 


1) Ба Гояаие Заепийдое, р. 122—8. 
3) Гесфагев оп Ёор1с., глава о законахъ мышления, 
*) Бумет 4ег Говщ., $ 44. 
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раллелизмъ между пространетвенно-временными отношенями явленй 
у вещей въ себ$ мыслимъ лишь тогда, когда мы предполагаемъ, 
что „кубическому футу— явлешю“, который есть всегда „кубничесекй 
футь явлене“ соотвфтетвуеть ный „кубическй футъ - - вещь въ 
себЪ“, который всегда есть кубичесый футь вещь въ себз. Если же 
мы предположимъ, что „кубическому футу явленю“ соотв тетвуетъ 
„кубическй футь вещь въ себЪ“, который въ тоже время есть 
„кубическая верста — вещь въ себф“ или который въ тоже время 
совеЗмъ непротяженъ, то никакого „соотвЪтетия“ не получится. 
По Гамильтону даже Богь не въ силахъ ослабить или упра- 
зднить значеше законовъ мыели пю отношеню къ вещамъ въ себз. 
Этотъ метафизнкъ и не думаеть поставить соб вопроеъ, почему 
законы мышлешя должны тяготфть, какъ нзый фатумъ, надо вефмъ 
существующимъ. Въ представлеши древнихъ грековъ мора, была 
олицетворенемъ судьбы, которой, какъ выешему началу. подчиня- 
лись сами боги. Законы мышленя съ точки зря Гамильтона 
играютъ роль именно такой мойры. А между тёмъ, можно спросить 
Гамильтона, что вынуждаетъь насъ признавать общезначимость за- 
кона противорфч1я? и мы отвфтимъ: невозможность его нарушить, 
то есть невозможность мыслить и вообще сознавать одновременно 
два противорфчащихъ свойства въ одномъ и томъ же объектВ мысли, 
а эта невозможность обнаруживается для насъ лишь въ сфер® мы- 
слимаго бытя: въ сферз ощущевй, воспуятй ес. Но, скажуть 
намъ, можеть быть, существуеть быте, нозависящее ни отъ какого 
сознаня® Можеть быть, отвзтимъ мы. Въ такомъ случа, скажуть 
намъ, не могуть ли законы мышлешя распроетраняться на это бы- 
те въ 0068$ И это возможно, отвтимъ мы, но столь же возможно 
и то, что эти законы мышленя непримфнимы къ вещамъ въ себ$, 
которыя вдобавокъ еще, можетъ быть, и не существуютъ, или одно- 
временно и существуютъ, и не существуютъ. Гамильтонъ упустилъ 
изъ виду, что законъ противорёая опирается на невозможность 
мыслить, сознавать противо)$ч1ю; что же уполномочиваеть насъ 
переносить его на область вещей въ себф, которыя недоступны 
нашему сознаню? Гамильтонъ забываетъ, что то, что онъ назы- 
ваеть елязепсе въ противоположноеть {№о0ид, лишь въ той м8р$. 
несомн®нно подчинено закону противорзчя, въ какой оно является 
объектомъ дЪйствительнаго или возможнаго опыта. Зная, что удфль- 
ный взеъ золота = 19, я не могу мыслить ни объ одной золотой 
вещи, какъ о предметф, имЪющемъ удёльный вЪфеъ < 19. Утве- 
ждая, что температура въ центр$ земли гораздо выше нуля, я не 
могу въ тоже время предполагать, что въ центр земли она-— 
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не выше нуля. Въ первомъ случаВ невозможность мыелить ‘про- 
тивор®чю относилось къ нагляднымъ предетавлешямъ въ дъйстви- 
тельномь опытф, во-второмъ--къ предетавленямъ о возможном 
опытф. Поэтому въ обоихъ случаяхъ значен!е закона противор$ч1я 
является неоспоримымъ. Но, если мы перейдемъ ‘въ область вещей 
ВЪ себ и заговоримъ о всемогущеетв® верховпато существа. ко- 
торое оказывается безсильнымъ нарушить законы мышленшя, то для 
этого помимо необходимости логически доказать его существованте, 
нужно будеть още показать, что его свойства подчинены за- 
конамъ нашей мыели, что мы едвали съумфемъ едфлаль. Мысль 
о подчиненности божества нашимъ законамъ мытленя не раздЪфля- 
лась многими философами и богословами, напримфръ, Николаемъ 
Кребеъ въ его учени о „еоше4епиа оррозКогат.“ Точка зрфня 
Гамильтона находить себ математически равный противовфеъ во 
взглядахъ Кребеа, а двЪ равныя и дВйетвуютщия въ прямо проти- 
воположныхЪ направлемяхъ силы, какъ извфетно. взаимно уничто- 
жаютъ одна другую. 

Если доводы Гамильтона, опирающеея на подразумФваемый 
постулать о тожеств8 законовъ мыелимаго бытя и законовъ бытия 
вЪ себф, могутъь быть названы менафизическими, то аргументащя 
Дельбёфа носить секорфе ясихолозимеск характеръ. Онъ указы- 
ваеть на тоть фактъ, что человфчество чуветвусть инстинктив- 
ную наклонность переносить законы мыели на быте въ себ. Опи- 
сывая упражнешя Адама въ систематикЪ животныхъ, онъ зам?ф- 
чаетъ, что нашъ прародитель, давая имъ имена, имфль въ виду 
не свои представленя о животныхъ, а самихъ животныхъ. Дель- 
бёфъ не задаетея только вопроеомъ, не могли ли быть и сами жи- 
вотныя для него лишь назлядными представленями при ихъ 
непосредетвенной наличности поредъ сознамемъ и представлешями 
о возможныхъ объектахъ опыта при ихъ отсутствии. Утверждать же, 
что Адамъ и вообще первобытный человфкъ емотр$Злъ на живот- 
ныхъ, именно какъ на вещи въ себЪ, значило бы утверждать н%®что 
совершенно голословное. Да наконецъ, не пора ли оставить эту 
манеру оправдывать извЪетную точку зрышя ссылкою на то, что 
она стара“ - Можетъ ли въ наше время ссылка на рюриковекую древ- 
ность рода служить оправданемъ глупаго поступка? Дельбёфъ впа- 
даетъ здфеь въ туже ошибку, что и Сиенеерь, когда нослфдей 
старается оправдать свой „преобразованный“ реализмъ сеылкою на, 
то, что дикари— философеке реалисты. Ссылаться на То. что фи- 
лософекй реализмъ (даже еслн мы допустимъ, что миросозерцание 
первобытнаго человЪФка, ость реализмъ) нанбодфе естественная точка 
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зря и потому обязазтедьна и для научно диециплинированнаго 
ума, такъ же смз шно, какъ противопоставлять авторитету хранителя 
мёръ и взеовъ Д. И. Менделеева авторитетъ: кухарокъ, которыя, 
какъ справедливо замЗчаеть Спенсеръ, находять щепотки и пи- 
горшни болфе естественными м3рами, чфмъ точные вы, и от- 
даютъ имъ явное предпочтене передъ поелфдними. 

Итакъ мы не имземъ права ни (вмфетз съ Ибервегомъ) ##м0- 
рировать вопросъ 0 значенши законовъ мысли для мфа вещей въ 
себз, ни' рьшиить ею въ дух догматической метафизики (вмфетф 
съ Гамильтономъ), ни ораничиваться психолоическимг анали- 
30м5 вопроса о происхождени въ насъ наклонности переносить за- 
коны мысли на вещи въ себф (виЗетз съ Дельбёфомъ), даже еслн 
допустить, что такой анализъ произведенъ безукоризненно строго съ 
научной точки зр8ня, чего никакъ нельзя сказать о разсужденяхъ 
поелёдняго изъ разбираемыхъ нами мыслителей. Сл$довательно, 
повторяю, намъ необходимо заново обелЗдовать вопросъ объ отно- 
мени законовъ мысли къ формамъ познаня. "Такое обел8дованю 
покажеть намъ, вправЪ ли мы пользоваться законами мышлевя по- 
мимо всякихъ данныхъ теори познаншя и распространять эти за- 
коны на вещи въ себЗ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Составъ критической теор1и познан1я. Взаимоотношене между элемен- 
тами познан1я. Предосторожности необходимыя при изслФдован1н элемен- 
товъ познан1я. Чистое ощущене (Е). Мнимая эволющя формъ познанйя. 
Метгафизическая изуюз1я, лежащая въ ея основ. Спенсеръ, дедукщя 
сосуществовав1я изъ послфховательности. Гюйо, дедукшя посл хователь- 
ности изъ сосуществованзя. С1еребуа. Психологвчесвя соображевля. 
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Для этой или обратимся къ теори познамя Канта и поста- 
раемся прослФдить ту связь, которая можеть быть установлена 
между законами мышленя и формами познаня. Закопы челов$че- 
скаго познаня расположены Кантомъ. если такъ можно выразиться, 
въ три этажа. Верхнй этажъ занимаютъ законы формальной логики, 
средшй этажъ — законы транецендентальной логики --- категории, 
нижн этажъ — законы транецендентальной эстетики -— формы ин- 
тунщи — пространетво и время. Фундаментъь здашя --- ощущения, 
содержане опыта. Кантъ, выражаясь сго же собственными словами, 
не начинаеть постройки зданя съ крыши, не посмотрфвъ, хорошо ли 
заложень фундаменть: онъ отправляется оть ощущеншй и формъ 
интуищи и лишь постепенно восходить до самаго отвлечениаго прин- 
ципа всякой мысли — до закона противорзая — выешаго оеново- 
ноложеня аналитическихь сужденй. съ которымъ мы ветр®чаемся 
въ „ИритикВ чиестаго разума“ не на первой страниц®, а только 
оел$ того, какъ уже изложена транецендентальная эстетика и 
добрая половина транецендентальной аналитики. Въ этомъ отношеши 
изложене Канта предетавляетъ полную противоположность изложешю 
теор1и познаня н$которыхъ поелФдующихъ метафизиковъ. Схема- 
тически противоположность въ ходз мыели Канта и, наприм®ръ, 
Фихте можеть быть грубо выражена слёдующимъ образомъ: 


законы мысли Фихте Кантъ 
категор!и 


формы антувци у | 
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Въ то время, какъ Канть начинаеть свою „Критику“ анали- 
зомъ пространетва и времени, Фихте этимъ анализомъ закаичи- 
ваетъ свое „.Наукоелов!е“. Объяеняетея это. повидимому, тфмъ, что 
поелВкантовекю ращоналиеты. стремятся возетановить ращонализмъ 
ХУП-го вЪка. питаяеь вывеети аналитичееки формы и вео содержание 
познашя изъ какой-нибудь „пустой орфховой скорлупы“. вродЪ 
А= А. можлу тёмъ какъ Канть стремится вефми силами подчерк- 
нуть синтетичееюй характеръ законовъ познашя и нотому пускастъ 
въ первую толову законы пространства и времени. на которыхъ 
эта синтетичноеть бросается вЪ глаза съ особенной яркостью. 

Передъ нами тенерь возникасть вопроеъ. въ какомъ отношенти 
межлу еобою находятея четыре отуфченныхъЪ выше элемента позна- 
ня: законы мышлешя, категорий, формы интуиции. чуветвенное 
содержаше опыта. Обозначимь первое черезъ 5. второе —-черезъ К, 
третье -— черезъ Е. четвертое --- черезъь Е, Е’, Е”. Е” её. ибо со- 
держане сознашя предетавляеть поремфнный. измнчивый элементъ, 
н поемотримъ. предетавляеть ли всякое соетояше сознашя сосдиненте 
вефхъ этихъ элементовъ. равияетея ли оно, такъ сказать. ЗКЕЕ, 
СККЕ’, ЭКЕЕ” ес... то сеть. нредетавляеть ли кратное ЗКЕ 
или ифтъ. Въ поелфднемь елуча® возможны ‘предположетя: можно 
Г) разематривать состояшя еознашя, какъ чистыя ощущеня Е, 
Е, Е”, не подчиненныя ин законамъь мышлешя, ни категоиямъ. 
ни формамь интунци: ПТ) предположить что формы интуиши 
реально отдфлимы отъ ощущенй: т) предположить, что ас#и8 
ритиз мыели реально отдфалимь оть формъ интуици и ощущенй, 
оставаясь подчиненнымь категорямь и законамъ мыели: 1\) пред- 
положить, что 43 рипязитиз мышлешя предетавляеть процессы 
мытленя, подчиненные сго законам, но абеолютно пезавнеяние 
пи отьъ ощущенй, ни оть формь интуици, ни отъ категорий. 

Приетуная къ анализу этого вопрёеа. будемъ остерегатьея 
двухъ ошибокъ. характерных для многих комментаторовь Канта: 
Г) Молочная, придирчивая „КаррВо]ое“ при веей своей 
нолезноети предетавляеть  обоюдуострое оруде. — „Противорфчя. 
говорить Кантъ, можно выловить въ любомъь произведени, а 0со- 
бенно въ такомь, которое развиваетея, какъ живая у5чь, эти 
противорфчя въ тлазахъ тёхъ, которые полагаются на чужое ми\- 
не, бросять темную ТЪнь на самый трудъ, но ихъ легко разьБ- 
шаютъ люди, которые овладЪфли идеей ифлаго“. Въ виду этого 
мы должны поетоянно имЪфть въ виду духъ, а не букву кантовой 
теми познаня, неуклонно пдя къ намфченной ифли — выяснить 
постепенно взаимную евязь элемелтовъ познаня. Казалось бы. это 
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само собою разумЪется, но онытъ показалъ, что никогда не лиш- 
нее напоминать объ этомъ ‘). | 
ПП) Однимъ изъ очень важныхъ иеточниковъ ошибочнаго пони- 
маня Канта являетея-смБшеше реальнахо отдЪленя (геабз 915 т- 
сйо) различныхъ элементовъ нознамя оть идеальнаго логичеекахо 
расчлененя (абзгасНо). Уже Аристотель замбчаеть въ Х-й книг 
(гл. У, 7) „Метафивики“, что философеюй анализъ понятий, подобно 
математическим разеуждешямъ, предполагаеть абстракщю т.е. отвле- 
чене внимашя отъ случайныхъ (мы бы теперь сказали аностерто- 
ныхЪ) эломентовъ предетавлешя, н направлеше его на необходимые 
(атруорные) элементы представлешя. Философъ, разсуждающй о 
быти, говорить Аристотель поступаетъ: хафажер о вадтралихо$ 
пер: 3х = @таречеюс 1 Чефрау тоетои. Пас» уао 
лата та щодута Зефрей оо роз хай хоофотила, хай сх\трб- 
та ха: тооуаут!оу, и 6 хаё Ферибтута хай Фоуроттта ха 
тас ЯААас оцодттйе ЕУатфсеЗ |, 46у0у 0= хата\етес то то90у 
ха} соуЕ<... ту 90тоу 0 тропоу Ёуеь ха: перё то бу“. Туже 
мыель прекраено пояеняеть Кантъ въ своей полемикВ съ Эбергар- 
домъ: „Мы не абетрагируемъ поняте, какъ общй признакъ, но 
абетратируемъ (отвлекаемъ внимане) при пользоваши понятемъ 
отъ того разнообразая (УегзеШедепве!), которое заключается подъ 
ниуЪ. 7045ко химики имъютьё возможность абстреировать 
(отвлекать) что-нибудь, кода они отдъляють какую-нибудь 
жидкость отх друзить веществ, чтобы имъть ее отдьльно; 
философъ абстрагируеть оть тою, чего онъ не хочеть имЪть въ 
виду при опредфлениомъ пользоваши понятемъ“ (изд. Кагертаюп?а 
стр. 11). Еели мы забудемъ, что это отвлечеше внимашя отъ од- 
ной стороны объекта мыели и направлеше его на друйя стороны 
представляеть собою лишь идеальное обособлеше элементовъ мыели, 
изъ которыхъ однако ни одниъ не устраненъ совершенно изъ еферы 
сознаня, то мы станемъ жертвой того капитальнаго недоразумфня, 
которое возникаетъ у всякаго, пачинающаго читать „Критику чистаго 
разума“, не принявъ во внимане указаннаго обстоятельства. Вантъ 
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1) Единство мысли неизбфжно ускользнетъ въ глазахъ близорукаго коммен- 
татора, какъ бы овъ ни былъ добросовфстевъ. Нркамъ прим$ромъ въ этомъ от- 
ношении служитъ Файингеръ, который находить въ ‹КритикЪ чистаго разума»: 
‹агег 513 ШпЁ уетзсЫеЧепе ВергИгевеп 11 ешеш @ш28еп зсЬ\ег ецбмгаг- 
геп АтгритещаНопзкпаце! уегкпйрй». Если вфрить Файингеру, то на «Кр. ч. 
разума» надо смотрфть, какъ па эскизъ эклектическаго писателя, вродё Лам- 
оерта, а не какъ на плодъ 12-лВтвей рабогы ген!я, Который произвелъь рево- 
зющю въ областя человфческой мысли. Разсужден!я Файингера напомиваютъ 
миф слфлующя слова Вине: ‹Посмотрите на эскизы Рафаэля в Андреё-дель- 
Сарто въ Луврё—у той же фигуры три руви-— которое изъ движев1Ё истинное?». 
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любить слово „чистый“: у него ость познашя чистыя а рпом, 
въ которыхъ нётъ ничего эмпирическаго, чистый разумъ, чистая 
чувственность, суждешя а ргтог!, но не чистыя, чистая матема- 
тика, чистое естеетвознане. Еели приступать къ чтеню „Критики 
чистаго разума“ съ убзжденемъ, что Кантъ понимаетъ этотъ тер- 
миНЪ не въ смысл относительнало, а въ смыслВ абсодютнаю 
очищентя однихъ элементовъ познашя отъ другихъ, то придется 
поступить, какъ поступилъ Спенсеръ, то сеть, захлопнуть книгу, 
еле-еле дотянувъ чтене до конца трансцендентальной эстетики. Я 
знаю лицъ, которыхъ повергало въ безнадежное отчаяне то 0б- 
стоятельетво, что въ первомъ $-фВ „Вритики чистаго разума“ законъ 
причинности есть суждене а ртотё, но не чистое, а во-вто- 
ромъ &-фЪ законъ причинности приводится, какъ типичный образ- 
чикъ чистаю суждения а ртот. Мы увидимъ, что мелочное ` 
обособлене отдфльныхъ элементовъ познамя съ кантовской точки 
зря немыелимо: оно неизбфжно должно превратить въ глазахъ 
близорукаго читателя „Ёрнтику чистаго разума“ въ сплошной сум- 
буръ. Воть прекрасное зам$чане Манселя по этому поводу: „Наше 
личное сознание, подобно воздуху, которымъ мы дышемъ, дается 
намъ въ сложномъ видз, мы не можемъ въ дфйетвительности со- 
знавать элементы мысли, какъ вдыхать атмосферу чистаго азота“ ‘). 


Начнемъ съ разсмотр®ня вопроса, допустимо ли существован!о 
чистыхь оцущенй Е, Е, Е’ вс. безъь ЗАРЕ. Мы противопо- 
лагаемъ обыкновенно мышлене животнаго, ребенка, дикаря, мыш- 
леншю взрослаго, цивилизованнаго человфка, какъ боле конкретное 
‚болЪе абстрактному. Возможно ли допустить существованю а6ео- 
лютно-конкретнаго мышлеюя безъ малфИшей примЗеи абстракщи и 
безъ наличности какихъ-либо законовъ мыели или формъ познания, 
существован1е, которое по времени предваряло бы мышлене съ его 
мнимо-арюрными формами’ Мы говоримъ о сознаши не только 
здороваго человЪка, дикаря или ребенка, но и идлота, микроорга- 
низмовъ (Мечниковъ,) *), растешй (Тимирязевъ) ?). Еслибы мы вметь 
съ Кантомъ на минуту допустили, что чистыхъ ощущенй не можеть 
быть, что ощущеня непрем$нно связаны съ необходимыми эле- 
ментами мысли—ЭКГЕ, то изъ такого допущеня мы можемъ сдф- 
лать, повидимому, только одинъ изъ трехъ выводовъ: 1) Или мы 
должны допуетить, что только развитое сознаше и притомъ въ нор- 


1) См. Метафазику Манселя. Епс. Вги. 8-1 е4. 
$) См. ‹«Лекща по сравни. патологи воспаленя». 1892 г. стр. 165-6. 
*) «Жазнь растенй» 1885 г. стр. 245. 
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мальномъ состояши обладаеть необходимыми формами сознаня; въ 
такомъ случаВ слову сознаше будутъ соотвфтствовать вЪ однихъ 
случаяхъ (когда мы говоримъ о животномъ, челов®к® въ глубо- 
комъ енв ес.) поняте чистых ощущений, въ другомъ —ощу- 
щенй + необходимые элементы познамя 5КЕ. Такое допуще- 
не логически несообразно, потому что необходимость не есть нфчто 
внфшнее, что можеть быть привнесено въ сознан!е со стороны на 
извфетной ступени развитя и при извфстной степени совершенства, 
физической организащши. 2) Или мы должны допустить, что вся- 
кое сознаше, будь оно сознашемъ человфка, животнаго, микроор- 
танизма, даже растешя или химической молекулы обладаетъ все- 
общими и необходимыми формами познамя, и мы должны будемъ 
серьезно выслушивать шутку Вольтера объ эмбруюнв младенца, 
разрёшающемъ въ утробв матери метафизичесмя проблемы. 3) 
Илн, наконоцъ, мы должны будемъ употреблять слово „сознаше“ 
въ смыелф человфчески развитаго сознашя, отрицая ого совершенно 
У животныхъ, д®тей, идютовъ и т. д., т. е. возвратиться къ 
картезанскому автоматизму въ нфеколько расширенномъ вид. Но 
этого будеть исдостаточно, такъ какъ допуская чиетыя ощуще- 
ня у человфка въ минуты разевянности вниманя, усталости, 
помвшательетва, глубокаго сна мы придомъ къ такому же проти- 
вор чирому словоупотребленю термина „необходимый“, какъ и въ 
первомъ случаз. Намъ придется говорить о нашемъ сознани, когда 
оно вооружено познавательнымъ аппаратомъ „Критики чистаго ра- 
зума“, и о нашемъ сознани, какъ потокз безевязныхь ощущенй 
„зап Ите, 11 газоп“. Спенсеръ гдЪ-то увФряетъ, что достаточно 
лечь на кушетку ин слегка забыться — и тотчасъ почувствуешь себя 
свободнымъ оть пространственной интуищи. 

Но, кромё трехъ указанныхъ нами путей къ разрВшеню зани- 
мающаго насъ вопроса, путей, ведущихъ лишь къ мнимому ого 
рёшеню, возможенъ еще одинъ путь. Именно можно допустить, 
что необходимые законы и формы познаня, дВйетвительно, необхо- 
димы, то есть, произнося слово ощущене, мы всегда имфемъ въ виду 
ощущения + ить необходимыя свойства, но что формы познания 
могуть на низшей ступени сознашя, необходимо обусловливая са- 
мую возможность ощущения, тзмъ не менфе не быть выработанными 
въ сонательныя понятая 0 формы сознашя или закон$ мысли. 
Если Тимирязевъ на основами предположеня о наличности способ- 
ности различеня н%®еколькихъ родовъ пищи у растешй заключаетъ 
къ одушевленноетн растенй; сели Мечниковъ дзлаетъь такое же 
заключено о фагоцитахъ; вели Бинэ разсуждаеть о сознаши у 
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ункроорганизмовъ, ‘предполагая у нихъ наличноеть простран- 
ственназо различеня; если. Карпентеръ говорить о чу6стеъ 
времени у птицъ, Роменеъ о рецептахъ — смутныхъ концептахъ 
у птицъ и т. д., то ве подобныя разсужденшя сводятся къ одному: 
челов ческое сознаше мысленно очищается ото веего специфически 
принадлежащаго человЗку, и на животное переносится, такъ ска- 
зать минимум5 антропоморфизма: ощущеше -{ всеобщя и не- 
обходимыя свойства его, безъ кеторыхъ для насъ самое слово „ощу- 
щене“ — пустой звукъ ‘). Намъ скажуть на это: но почему же не 
предположить существовашя сознания, надЗленнаго меньшимъ чн- 
сломъ формъ ин законовъ познания, совершенно лишеннаго ихъ и 
представляющаго нотокъ чистыхъ ощущенй или подчиненнаго инымъ 
нензвфетнымь намъ формамъ и законамъ нознаня, нужды н®тЪ, что 
мы не можемъ себ представить ни перваго, ни второго, ни третьяго? 
Отчего же ие предположить, отвзтимъ мы, только не надо забывать, 
что такое сознаше Оля насз есть навзкъ запечатанная книга. °). 

Метафизики прошлаго столфтя (напримръ Копдильякъ) играли 
проетвйшими „чистыми ощущевями“, какъ костяшками домино, 
елагая изъ нихъ по своему произволу „выешя состоямя сознаня“; 
туже идею мы находимъ у множества нослфдующихъ мыслителей 
до Спенсера включительно, но въ настоящее время она уже не 
внушаеть ни малфйшаго довзрия. Занимательная исторя © томъ, 


1) Все время мы ведемъ здбсь р5чь о томъ, хахз мы представляемь себъ 
чужое сознаше, & ве о томъ, существуеть ли множественность сознай. Наша 
точка зря сохрапяетъ все свое значене и при отрицави объективныхъ при- 
знаковъ одушевленности. Поэгому всф сужлен!я о чужомъ сознави имвютъ здфсь 
гипотетичесвую форму: если мы говоримъ о чужомъ сознан!и, то обязаны свя- 
зывать съ этимъ понят!емъ наличвость всЪхъ формъ нашего сознавя. Изслвдо- 
ван1е вопроса о множественности сознан!Й мы оставляемъ пока въ сгоровф. 

3) Викторъ Брошаръ въ своей книг8 ‹Ое |'Еггеиг› (1897) говоритъ: ‹....могутъ 
ди категор\и быть различными у различныхъ духовъ? По этому поводу можно 
сдЪлать три предположев!я: или духЪ, который мы считаемъ огличнымъ отъ на- 
шего, обладая нашими категор!ями, иметь еще въ своемъ распоряжения друмя 
совершенно неизвёствыя намь, категор!и; или онъ будеть пользоваться лишь 
иными категор!ями, или, наконецъ, его категор!и будутъ не только отличны отъ 
нашихъ, но и прямо противоположчы нашимъ»... Духъ, заифчаеть овъ далфе, 
не можеть вполнВ отличаться отъ нашего духа, не переставая быть духомъ. 
Говорить о дух отличномъ отъ насъ, если его отлич1!е отъ насъ не есть отлв- 
ч16 въ стесени или несуществевное отличе въ ощущен!яхъ, звачитъ, говорить 
о чемъ-то непонатномъ› (ре ГЕггеиг, 124) Это утверждевше остается у автора 
совершенно бездоказательнымъ Если законъ протвворВчя не зависить отъ всфхъЪ 
категор!й, то что же иожетъ быть немыслимаго въ понят!и «частаго ощущеня ›, 
духа, не надфленнаго вашими категорлями или надфленнаго какими-нибудь дру- 
гама? Но въ томъ-то и дБло, что независимость ‚ закона противорфч!я отъ 
категорй ия формъ познан1я подвергнута нама сомнфню. Вотъ почему мы 
не имвемъ права вводить въ научный обиходь понят!е ‹чистаго ощущен!я», 
‹духа не подчивеннаго вашимъ ватегоримъ мысли›, пока это сомивве не будетъ 
разезяно, | 


а аль 


какъ изъ абсолютной безсознательности всплыло сознан!е; какъ въ 
этомъ сознаши появилась интуищя времени; какъ координащя не- 
протяженныхь ощущеншй въ течене долгаго опыта порождала и 
наконецъ благополучно произвела на свЗтъ интуищю пространства 
н т. д. эта исторля представляетъ отъ начала хо конца невинную 
философскую мистификащю. Появлеше на свЪть сознаня изъ 
косной матери— довольно горькая пилюля, но если читатель бла- 
тополучно проглотилъь ее и допустиль наличность смутныхъ, непро- 
тяженныхъ, не подчиненныхъ никакимъ формамъ сознан!я ощущений, 
то дфло можеть быть безъ труда благополучно доведено до конца. 
‚ Секреть этой мистификащи заключается въ слфдующемъ. Когда 
произносится слово чистое ощущеше, внимаше невольно отвлекается 
оть тёхъ необходимыхъ условй, при которыхъ это чистое ощущене 
мыслится нами. Напримфръ, если я попрошу читателя глядфть на 
этоть бфлый квадратъь и сосредоточить внимане на ощущени 6$- 
лизны: [|], то, несомнфнно, онъ отодвинетъ въ своемъ сознани на 
задий планъ тотъ фактъ, что данное ощущене б®лизны сознается 
во времени, что оно сознается н3зкоторымъ субъектомъ, что нельзя 
въ тоже мгновенье сознавать данный квадрать и б$лымъ, и не- 
бфлымъ и т. п. Разсказывая далфе о томъ, какъ изъ чистаго 
ощущешя развилась та или другая форма познашя, я буду 
направлять внимане читателя то на то, то на другое необходимое 
свойство даннато ощущеня, изъ которыхъ всё уже были передъ его 
сознашемъ, когда онъ ощущалъ „чиетую бфлизну“, и опишу эволю- 
цю необходимыхъ формъ познаня тамъ, гдф было простое перем$- 
щен!е фокуса внимамя. Въ результат$ — читатель одураченъ. 

Я говорю, что увЗрене, будто нашему познантю доступны со- 
стояшя сознаюя безъ необходимыхъ формъ его, есть невинная мн- 
стификащя, я хочу этимъ сказаль: это — непреднам$ренный обманъ, 
основанный на самообманз. Тфмъ не менфе тотъ, кто не признаетъ 
возможнымъ существованмя чистыхъ ощущенй, независящихъ оть 
формъ познашя и законовъ мысли, наприм®ръ —отъ протяжения, 
долженъ считаться съ тфмъ фактомъ, что мнопя лица искренно 
убЪждены, наприм$ръ, въ абсолютной непротяженпости нЗкоторыхъ 
ощущений, и притомъ не на основани метафизическихъ соображе- 
нй, а опираясь на личное самонаблюдеше. Такъ, напримёръ, еще 
въ началф ХУШ-го вфка ученикъ Брауне—Кингь высказывалъ 
мысль, будто вкусовыя и обонятельныя ощущеня непротяженны. По 
мнфн!ю Дугальта Стьюарта, существо, одаренное только слухомъ н 
обонянемъ, не имВло бы въ сознани интуищи протяженности ‘). 


') ‹Еетеп$ оЁ Ще РЬЙозорВу.› у, р. 100. 
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Глейгъ, о которомъ я упоминаю въ другомъ сочннени, критикуя 
Канта, выставлялъь противъ апр!орности пространетва указане на 
непротяженность обонятельныхъ и звуковыхъ ощущений '). Такя же 
заявлешя мы находимъ и у большинства новзйшихъ предетави- 
телей теори „пеихнческато возбуждешя“. Нетрудно отмфтить ту 
коренную ошибку при нстолковаюн непосредственныхь данныхъ 
сознашя, которая даетъ поводъ къ мнимому убЪъждению въ непро- 
тяженности ощущений. 

Во всякомъ ощущени, какъ я замфтилъь выше, мы можемъ. 
направлять фокусъ внимашя то на его содержаше (запахъ розы), 
то на олно изъ его необходимыхъ свойствъ: мы можемъ мыслить 
то о продолжительности запаха розы, то о его локализащи, то 
о его интенсивности, и Т. д. Созерцая мысленно тотъ же объектъ, 
мы выдфляемъ въ немъ внимашемъ ту или другую сторону, какъ 
при помощн усилен!я интенсивности той или другой стороны въ 
самомъ представленш, такъ и при помощи оживлешя тзхъ или 
другихъ ассощащй, сопровождающихъ его въ вндЪ пеихическихъ 
обертоновъ, Это произвольное подчеркиване въ данномъ пред- 
ставлени того или другого необходимаго его элемента представляетъ 
аналогю съ произвольнымъ истолковываншемъ значешя плоскихъ 
фигуръ въ качествз перспективныхъ, когда одна и таже фигура 
можетъ быть по желанию иетолкована или, какъ усфченная пирамида, 
или, какъ четырехугольная кастрюля, обращенная къ намъ отвер- 
стемь и т. п. Въ каждомь изъ этихъ случаевь мы не теряемъ 
нзъ нашего сознания безусловно остальныхъ необходимыхъ свойствъЪ 
запаха розы, но эти свойства отступаютъь въ нашемъ сознани на 
второй планъ, не попадаютъ, такъ сказать, на его желтое пятно, 
а составляютъ объектъ бокового зрфшя нашей духовной стчалки. 
При недостаточной вдумчивости это обстоятельство даеть поводъ 
поверхностному наблюдателю заключить о томъ, чего ему отнюдь не 
было дано непосредственнымъ самопаблюдентемъ, а именно, что оста- 
вленныя въ тЬни необходимыя свойства ощущения совершенно не 
воспринимаются нашимъ сознашемъ и могутъ быть отброшены, какъ 
величина, равная нулю. Между тфмъ необходимое свойство ощущения, 
въ данную минуту затВненное, лежащее внф фокуса вниманя, никогда, 
не можеть на основами непосредственнаго самонаблюдения быть 
приравнено нулю. Можетъ быть, разгадка метафизической ИЛЛЮЗИИ, 
заключающейся въ убфждеши, будто ощущеше отдфлнмо оть его 
необходнмыхъ свойствъ, будеть намъ дана, если мы еще обратимъ. 


1) «Судьба критической философии въ Анг.1и до 1830 г.›. 
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вниман1е на слфдующ фактъ, подмченный уже Кантомъ. Наши 
органы чувотвъ представляют, по всей вфроятности, продуктъ эво- 
лющи и постепенно дифференцировались; важнЗйше изъ нихъ 
устроены такъ, что подчеркивают» передъ нашимъ сознашемъ 
каждый то или другое необходимое свойство сознатя: Г) Идея 
субстании, т. е. относительной устойчивости комплексовъ ощу- 
щенй особенно подчеркнута въ пассивномъ осязаши, въ чувствЪ 
давленя (вЪеъ). П) Идея причиннссти, какъ справедливо указы- 
вали Мэнъ де Биранъ, Уэвель и Спенсеръ ‘) оеобенно тВено связына 
еъ активнымъ осязашемъ. Ш) Идея времени съ его количествен- 
ными элементами воспринимается съ особенной отчетливостью 
слухомъ. ГИ) Идея пространства съ ето количественными эле- 
ментами — зрёШемъ. У) Въ обонятельныхъь и вкусовыхъ ощу- 
щешяхъ локализащя очень смутна, продолжительность незначительна, 
велфлетв!е быстраго притуплешя органовь и слабости чуветвейной 
памяти, устойчивость незначительна, и только качество ощущеня, 
такъ сказать, само напрашивается попасть въ фокуеъ внимания; 
тоже касается въ значительной мфрё и эмощй. Только-что вы- 
сказанное соображеме Кантъ въ общихъ чертахъ намфчаеть въ 
слфдующихъ словахъ: „Юигсь Сезсвё— ег Ваиш (шап Кади 
Ъеш Зереп уоп аЙеп Кагфеп аъ$гаШгер), ФигсЬ даз Сбевбг — 
Фе 7е (тап 24 ш Седаокеп, мепп шап Зиссезз10п зсВ84- 
2еп \%1), догсв бе — @е Зибзао2. Ме! афег 554802 1166 
орпе Асс1Чемщепт 15 @езе абег Мод сайопев @4ез Вад- 
тез ип@ ег Гей зшЯ, 50 еп ТА даз бе!а АПез *)“. Спенееръ 
н А. Ланге указывалн на то, что рфзкая прирожденная качест- 
венная обособленность ощущенй, принадлежащихъ различнымъ 
органамъ чувствъ (различнымь „качественнымъ кругамъ“, какъ 
выражается Гельмгольцьъ) облегчаетъь процессъ абетракщи и клас- 
сификащи качествъ человЪческнимь умомъ, мы же отм$чаемъ то 
обстоятельство, что наличность специфическихъ органовъ чувствъ, 
содфйствуя выработк® формъ познашя въ сознательныя понят!я, въ 
тоже время, можетъ быть, содЪйствуеть указанной выше иллюзии °). 
Наши органы чувствъ такъ устроены, что въ важнЪйшихъ изъ нихъ 


1) Уэвель обращаеть внимане ва происхожден!е слова У13 = 6 =1$ = 
мускулъ 2$ потароло у Гомара, `х1$ &уёроо ВорЕао у Гемода. 

„} См. «ВеПех1опеп> въ ‹Антрополог!в“. стр. 83. | 

) Высказанныя соображен!я не имфютъ ничего общаго съ соображенями 
зиериканскаго психолога Фрэзера о возможности психологически объяснить 
гевезисъ ‹магическихъ» категор1й философ. По его мн%®в!0, анализъ исихоло- 
гической основы категор!Й поведеть къ новой ‹свфжей систем бодфе ося- 
зательныхь категор!А, полученвыхь путемъ проницательнаго ваучналто анализа 
инстинкта и ощущев!:Я»› (РзусЬо1!081са! Ваз1з оЁ Веа 5). 5 
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вниман1е съ особенной легкостью направляется на то или другое 
необходимое свойство ощущеня, между тфмъ какъ остальныя формы 
познания не такъ рфзко выступаютъ на первый планъ. Отеюда— 
легенда, о внзпространственноети слуховыхъ, вкусовыхъ и обонятель- 
ныхъ ощущенй. Каждое необходимое свойство ощущеня не мо- 
жеть быть на основаши самонаблюденя приравнено нулю. Чтобы 
доказать, что Х +0 (ощущене - его протяженность) могли быть 
когда-либо приравнены Х („чистое“ непротяженное ощущене), я 
долженъ ощутить, что 6 дЪйетвительно = 0, а опытъ никогда 
не даеть мнз этого. 

Спенсеръ пытается опровергнуть эту мысль, какъ ссылками на 
психологическое самонаблюдене, такъ и метафизическими сообра- 
жешями, заключающимися въ попыткЪ вывести идею сосущество- 
ван1я изъ иден посл довательности. Что касается психологическихъ 
его соображенй, то о нихъ мы не будемъ говорить, такъ какъ они 
раздфляютъ участь другихъ психологическихъ гипотезъ (синтеза, 
ассощащй ес.) производности идеи пространства, являясь 007- 
матическими утвержденямн, не находящими себ$ опоры ни 
въ данныхъ пенхологическаго наблюденя, ни въ данныхъ пеи- 
хологическаго эксперимента, какъ это обстоятельно выяснено проф. 
Челпановымъ въ его диссертащи: „Проблема воспрятя простран- 
ства въ связи съ учешемъ объ апрорности и врожденности“. (Юевъ, 
1896, стр. 375). Что же касается метафизической дедукщи сосу- 
Ществовання изъ посл довательности, то о ней я считаю нужнымъ 
сказать ифеколько словъ. По мн%фню Спенсера, даже въ томъ 
случа, еслибы данныя непосрехственнаго самонаблюденя свид$- 
тельствовали о первичности идеи пространства, то это обстоятель- 
ство все-таки не лишало бы насъ возможности высказывать до- 
гадки 0 существовани низшихъ формъ сознамя, въ которыхъ 
имфется лишъ потокъ лослльдовательныхь ощущеншй безъ на- 
личности сосуществования. Онъ полагаетъ, что ряды сосуществую- 
щих5 психическихь состоя й могли выработаться изъ рядовъ 
посльдовательныхь состоянй путемъ продолжительнаго опыта. 
Послфдовательные ряды ощущенй въ противоположность сосу- 
ществующимъь необратимы, послёдне же одинаково легко про- 
ходимы въ направлени и отъ А до 7, и оть Д до А. Отсюда 
можно предположить, что въ сущности абсолютное сосуществование 
ощущенш въ сознани никогда не было дано намъ, да, можетъ 
быть, и теперь не дано, но мы принимаемъ легко обратимыя бы- 
стрыя послздовательности ощущенй за сосуществующия данныя 
сознашя: для насъ @е ао послВдовательный рядъ является 
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эквивалентныма сосуществующему. Не вдаваясь въ пенхологичесяй 
анализъ твхъ выводовъ '), которые Спенсеръ дфлаеть изъ этого 
общаго положення, мы должны задаться вопросомъ но представляетъ 
ли совершенно химерической фикщи это понято охуущеня, от- 
дъленнио отз идеи сосуществованая? Въ самонаблюдони оно 
намъь не дано. а пользоваться имъ, какъ метафизичеекой фикщей, 
мы еще не имфемъ права, ибо остается пока открытымъ вопросъ, не 
заключаеть лн въ себз логическаго противорзч1я подобная фикщя. 

Мы еще возвратимея къ вопросу о существовани непротя- 
женныхъ пенхическихъ состояний, а пока ограничимея общимъ зам$- 
чашемъ: протяженность первичное свойство всякаго ощущеня н 
неотдВлима отъ самаго понятя ощущеня: непротяженное ощу- 
щенме такая же логическая фикщя, какъ круглый квадратъ или 
черная бфлизна. 

Наряду съ мыелителями, признающими реальную отдФлимость 
ощущенй отъ протяженноети, сесть философы допускающие су- 
ществован!е внфвременныхъ ощущеншй. Они ечитаютъь сосущество- 
ване первичнымъ свойствомъ ощущешй и изъ него стараются вы- 
вести послвдовательноеть. Сюда относится А. Ланге, который, 
приписывая протяженность вефмъ пеихическимъ состояшямъ, скло- 
няется придавать пространству передъ временемъ нфкоторый хро- 
нологичесый рг!лз: „опытное воспиятю нашего внутренняго со- 
стояня вовсе не можеть происходить въ одной только формЪ 
времени: мы всегда наталкивасмея на множество одновремен- 
ныхъ ощущен!й, которыя могутъ подвергнуться синтезу лишь ВЪ 
форм пространственнаго образа. Движеня въ пространств даютъ_ 
намъ поводъ для измФрешя времени. Вс наши эмпиричееня пред- 
ставлешя времени примыкають къ представленямъ пространства: 
нельзя ли изъ этого заключить, что вообще представление времени 
ВЪ сравнеши съ представленемъ иространства надо считать вторич- 
НЫМЪ?“ („[.091зе1е Эш@еп. 1877. 8. 139“). Таже мыель но въ 
гораздо боле категорической форм положена въ основу книги Гюйо: 
„а вепёзе 4е |[146е 4е 4етрз“. Гюйо справедливо замфчаетъ 
по поводу обособлемя поел довательности отъ сосуществованя слЪ- 
дующее: „Это учене (о непротяженныхъ ощущеняхъ) намъ кажетея 
чистзйшей фантазей, и мы не вфримъ въ хронологичесый рг!аз 
(атег!0г6) временнаго порядка по отношеюшю къ пространствен- 
ному... Какъ можно представлять себф порядокъ иначе. какъ 
въ образной (ЙвотайЁ) форм, которая всегда боле или мензе 


1) См. Челпановъ: Проблема воспрят1я пространства ес. стр. 35—42. 
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пространственна? Мы полагаемъ вмЪфстВ съ Герингомъ, Штумифомъ, 
Джэмеомъ, Уордомъ и Фуйллье, что веб наши ощущеня и вну- 
трення, ни внфиюя одарены болфе или менфе смутной формой 
протяженя“ ... Но, признавъ первичность протяженя, Гюйо впадастъ 
въ крайность, противоположную взглядамъ мыслителей, выводящихъ 
сосуществоване изъ послъьдовательности: онъ хочеть вывести 
послъдовательность изъ сосуществованя. По сго мнфню, въ 
начал время не существуеть въ нашемъ сознани такъ же, какъ 
и ВЪ куЧВ нееку. Наши ощущеншя и наши мысли похожи на 
песчинки, которыя высыпаютея изъ дырочки: какъ эти пеечинки, 
он® въ ихъ различи взаимно исключаютъ и отталкиваютъ другъ 
друга, вместо того чтобы абсолютно сливаться другъ съ другомъ; эта 
сея падающихъ другь за другомъ ипесчинокъ и есть время 
(р. 118). По Гюйо, идея времени развивается процессомъ диффе- 
ренцировки различеня сосуществующихъ состояй сознашя: „Время 
есть слЪдстые нерехода отъ однороднаго къ разнородному... 
Въ абсолютно-однородной массЪ, которую въ вид логической 
фикщи мы  представляемъ иногда въ начал быпя, время 
еще не существуеть. Представьте себЪ скалу, въ которую 
ударяють морекя волны- время существуеть для нея, ибо вЪка 
грызутъ и подтачивають ее; теперь вообразите, что водна, ударявшая 
въ скалу, отхлынула, не возвращается вепять и не замфщается 
другою волною: предположите, что каждая частица камня остается 
нензм$нной навфки въ присутствии вее той же неподвижной капди 
воды, время перестанеть существовать и для моря, и для скалы— 
они будуть перенесены въ вЪчность. Но вфчность предетавляется 
понят!емъ, противор$чащимь понятю жизни и сознамя, какими 
мы ихъ знаемъ. Жизнь и сознане предполагаютъ разнообразие, а 
разнообразте, порождаетъ длительность“. Такимъ образомъ, Гюйо самъ 
приводить свою точку зуЬня къ абсурду. Въ самомъ дЪлЬ, что та- 
кое сознан!е бозъ поелфдовательноети сознаваемыхъ ощущенй, какъ 
не метафизическая фикщи. вродф этой абсолютно неизмфнной скалы? 
И почему Гюйо считаетъ фантастичнымъ выведене сосуществовашя, 
изъ поелвдовательности у Спенсера и не считаетъ фантастичной 
эту „Нсйоп 1051дце“ вн$звременнато бытя* Разгадка этой пора- 
зительной ошибки заключается въ слБдующемъ: Гюйо см5шиваетъ 
временное слфдоваше въ сознани съ сознаванемьё временного ед$до- 
вания '). Путемъ интереенаго ненхологическаго анализа онъ показы- 


1) Подобное же сяЗшеше мы видимъ у Фуйллье въ его предислови къ 
книгё Гюйо: «Животное, ощущая, какъ зубы другого животнаго вонзаются 
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ваетъ, что сознаване временного слъдованая не дано въ первобыт- 
номъ сознани, что идея, 7онятие времени ость продуктъ эволющи. Но 
онъ забываетъ, что интуитивное чувство длительности имфется на 
анцо въ простйшемъ ощущении. | 

`Попытку вывести сознаване послЗдовательности изъ сознава- 
ня сосуществовашя читатель найдеть у С!еребуа (Т’алборяе 
де Гате). Серебуа полагаетъ, что временной перспектив вос- 
поминанй соотвЪтетвуеть, пространственное расположеше въ мозгу 
молекулъ, заключающихь въ себЪ слды, соотвфтетвуюнио от- 
ДлЬьнымъ образамъ — какъ-бы складъ фотографическихъь нега- 
тивовъ, причемъ каждый негативъ обладаеть какъ-бы матермаль- 
НЫМЪ мстныме знакомь, соотвЪфтетвующимъь сто локализаши 
во времени. „Но, вотъ маленькое затруднене, говорить по 
этому поводу Пиллонъ, относительному положеншю молекулъ-идей 
въ мозговомъ зеркал уже соотвфтетвуеть отношене сосуществова- 
ня внъшнихь объектовъ. какъ же можеть это ноложеше въ тоже 
время обозначать два рода положешя молекулъ-идей: надо при- 
знать, что молекулы-нден въ однихъ ноложешяхъ имфютъ чуветво 
посл довательности, въ другихъ - нЪтъ“. ) Можно допустить, согласно 
гипотез пеихофизюлогическаго параллелизма, что поелфдовательности 
въ оживани извъетныхь мозговыхь процессовъ (какъ объектовъ 
возможнаго опыта) соотвфтетвуеть послфдовательность въ оживани 
въ сознани извЪетныхъ предетавлешй, но выводить яослтьдова- 
тельность идей изъ сосуществовашя молекулъ значить утверждать 
нфчто абсолютно непонятное. 

Нельзя ли ненхологичееки объяснить эту тенденцию выводить 
изъ сосуществовашя  посяфдовательность слфдующимъ образомъ. 


въ его твло, не иметь ни маяБйшей нужцы представаять себ время, чтобы 
ощущать. Эго смз шев!е наблюдается нерфдко у психологовъ; такъ напримЗръ, Ге: 
ксли говоритъ: «Есть только словесное различе между ‹им ть ощущен!е, 
и ‹зхать, что имтешь езо›. Но чистые метафизики извлекаютъ большую пользу 
изъ этой туманности›. (Нише, 73). Здфсь Гексли, подобно Джэмсу Миллю, 
Брауну и многимъ другимъ мыслителямъ не дЪлаетъ различя между двумя от- 
тфиками мысли, полагая, что ощущая мы не иожемъ не сознавать, ибо нзтъ без- 
сознательвыхъ ощущен. Онъ забываетъ только, что могутъ быть безконечно 
разнообразныя степени сознаван!я, и что огромная разница наприм$ръ, между 
сознаванемъ ощущен!й, протекающихъ во времени, и сознавашемъ т%хЪ же 
ощущен!Й въ связи съ активностью вниман!я, направленнаго на ихъ длитель- 
ность. Съ точки зрфн1я Гексли, мы не могли бы абстрагировать, ибо абстрак - 
ция заключается именно въ яодчеркиванци эктивностью вниман1я извЪстнаго 
свойства въ данномъ ощущения (его протяженности, длительности ес.). Си. 
Репзбе е# геа! 6, А. Бриг, перевохъ Пэнжона, 1896 г., стр. 38 и Адатзоп: Оп 1е 
РЬ]озорБу о Кап, 1879, стр. 242; Спенсеръ, Психоломя, т. П 8 405. У Шиид- 
кунца объ этомь подчеркиван!я (гешогсетепе рзусаце) есть интерес- 
ныя замфчан!я (ОеБег Фе АЪзгасйоп). 
:) См. Са Сгдие РЬоворшдие. 1873 г. 
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Матералисты и философы съ накленомъ къ матерализму не- 
рфдко выдвигаютъ значене пространства передъ временемъ: для 


Лукрешя „4%етриз рег зе поп езё“, съ точки зрзшя Дю-. 


ринга, матерля первоначально пребывала въ абсолютномъ поко$ въ 
пространств только; перемФна, движеше, а съ ними и время яви- 
лись позднфе. Если мы вепомнимъ, что Ланге въ своемъ крити- 
цизм, Гюйо въ своемъ позитивизмВ иногда незамЗтно для себя 
приближаютея къ матерлалистическому способу мышленя, то намъ 
станеть понятной эта переоцфнка пространства передъ временемъ, 
ибо въ такъ называемыхъ „матеральныхъ“ явлешяхъ (воспруят!я), 
воспринимаемыхъ пренмущественно осязанем5 и зрюшемз, про- 
странетвенность особенно бросается въ глаза. Наоборотъ спиритуа- 
лиеты—М. де-Биранъ, Брадлей, Эггеръ, Кузенъ, Бергсонъ, ес. 
выдвигають первичность времени, ибо въ такъ называемыхъ „пен- 
хическихъ“ явлешяхъ, „внутреннемъ чувств“ — эмощяхъ, воепро- 
изведенныхъ представленяхъ—— особенно бросается въ глаза, 20слтЪ- 
довательность, а протяженность велФдетв!е меныпей точности ло- 
кализащи и преходящаго характера этихъ явленй оставлена въ 
тёни. Впрочемъ, дуализмъ зротяженя и бытая съ одной стороны 
временной посльдовательности и мышлензя съ другой, можеть 
привести нер$дко и спиритуалиста, н матералиста къ противопо- 
ложнымъ утвержденямъ: такъ напримЗръ, Спенееръ, склоняющийея 
нерфдко къ матерлализму, выводить сосуществоване изъ поелфдова- 
тельности, между тзмъ какъ можно было бы ожидать обратнаго, 
согласно высказываемой мною догадкЗ. 


— = - 


_ м „ыалаьзььийрни ль 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Виртуальный аорюразмъ. Огд$лимы ли ощущеня (Е) отъ категор!й качества в 

количества. Точка зрён!я ассошащовной психолог. Лвлевя ввутревняго 

чувства. Отд®лимы ли ощущен:я отъ категор!й иричанности и субставщ1аль- 
вости. Ощущеня и единство созвания. 


Итакъ, если мы не хотимъ вводить въ обиходъ нашихъ 
научныхъ понят двухъ фикщй непротяженныхть и вньвременныхь 
ощущенй, на существован!е которыхъ наше самонаблюдене не да- 
еть намъ ни малфйшихъ указашй, то мы должны признать, что 
Е, Е’, Е, Е” неотдВлимы отъ формъ созерцашя Е — пространства, 
и времени. ДальнфИний анализъ покажетъ намъ, что и оть кате- 
горй (К) ощущеня неотдзлимы. Но прежде ч8мъ перейти къ 
раземотрёню этого вопроса, скажемъ н$сколько словъ о взглядахъ 
Канта на существован!е „чистыхъь ощущенй“. Ближайшее знаком- 
ство съ его взглядами, мн кажется, показываетъ, что Канта 
нельзя отнести ни къ нативиетамъ, ни къ генетистамъ въ его взгля- 
дахъ на эволющю познашя и на соотношене между ощущенями 
съ одной стороны, формами созерцамя и категорлями — съ дру- 
гой. Канть говорить объ апр!орныхъ законахъ познашя, какъ о 
такихъ законахъ, которые мы неизбЪжно переносимъ на веяюй 
видъ интеллигенщи, встрёчаемый въ опытф. У него, какъ ука- 
зываеть Либманнъ, часто ветрёчается замфчане о значеши того 
нли Другого закона познамя „” ипз ип@ ипз фотодепе Бие[- 
деп“. „Съ перваго взгляда, говорить Кантъ, можеть показалься 
страннею мысль, что условю, подъ которымъ я мыслю вообще, 
и которое поэтому есть свойство только моего субъекта, можетъ 
имфть значене для везхъ мыслящихъ существъ: и что на поло- 
жени, имфющемъ, повидимому, опытной иллюзорный характеръ, 
можно основать аподиктическое и всеобщее суждене, напримфръ: все 


/ 
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мыслящее имфетъ воз тв свойства, о какихъ мн$ свидфтельствуетъ 
мое сознан!е“ '). Здфеь Кантъ устанавливаеть указанный нами ми- 
нимумё антропоморфизма. Постулируя однородность законовъ 
познаня у всВхъ одушевленныхъ существъ, Кантъ принимаетъ эво- 
лющю формъ познаня в5 видъь постепенной выработки итз ве 
сознательные законы ума изз представлений, в которых эти 
формы имъются на лицо, но не выработаны в5 понятая апр 
орныхь форме. Это показано Кантомъ въ его логик$ *). Говоря о сту- 
‘пеняхъ ясности познаня, онъ даетъ слфдующую картину эволющи ума: 


Г) уогеПеп - = представлять 
Ц) регереге — воспринимать сознательно $ \оСТУПНО ЖИВОТ- 
ПГ) позсеге == различать и отожествлять ты 
ГУ) сопозсеге == сознательно познавать 
У) меШееге = = образовывать понятя 
УТ) регзрсеге = проникать разумомъ 


УП) сотргевепаеге = познавать а ргог!. Здфеь важны не са- 
мыя ступени отм$чаемыя Кантомъ, а общее указанте на эволюцию 
процесса, отвлечения. | 

Отсюда ясно, что было бы ошибкой приписывать Канту точку 
зрфня догматическаго нативизма, рфзко обособляющаго человзче- 
екй интеллектъ, надфленный аппаратомъ прирожденныхъ формъ, 
оть животнаго царства *). „Актъ рефлекеи, говорить Кантъ, 
имфется даже у животныхъ, хотя и въ чисто инетинктивной форм$“ *) 
(см. „О философии вообще,“ 1794 г.). Это вполн$ согласуется съ 
зам чанемъ Тарда объ инстинктивной природЪ категорлй на низ- 
шихъ ступеняхъ жизни сознаня, когда онз еще не выработаны въ 
отвлеченныя понятия ( „[,’орроз оп ишуегзе!е“, @, Тагдер. 223). 
Но не менфе ошибаются и т, кто думаетъ, будто Вантъ, будучи 
апр!ористомъ въ теори знаня, былъ генетиетомь въ пеихолони. 
Говоря о всеобщности и необходимости апрюрныхъ сужденй, Кантъ 
зам чаетъь: „былобы абсурдомз, признавая притязате даннало 
сужденя на апрюрность, оправдывать ею психолоическимь 
обзяснемемь ею происхожденая, такъ какъ въ такомъ случаЪ 


1) Кр. ч. р. етр. 279-я (СоК.), 331-я (А@скКез). 

) См. Гор\, стр. 71-я (иза. Кирхманна). . 

3) «Знаменательно, говоритъ Льюисъ, что Каптъ вигдВ не затрогиваеть вопроса, 
обладаютъ ли животпыя этими же формами мышлев!я, какъ апр!орными усло- 
вями ихъ опытовъ и навыковъ» (Льюисъ, ‹ Изучене психоломи>, пер. Боборыкива, 
_ стр. 182 

“*) в Как 9. ОгеЙзКеай (изд. Б. Эрдманна, стр. 317.4) Кэвтъ зам$- 
чаетъ, что въ силу законнаго заключен!я по анахоги мы можемъ предполагать 
у животныхь валичность интеллекта сходнаго съ намамъ (Аозобоп 4ег Уег- 
ровЁ). | 


а 
пришлось бы дфйствовать наперекоръ своимъ взглядамъ: и если 
бы объяенеше еге психологичеекаго происхожденя удалось вполнз, 
то это объяснене показало бы, что суждевше безусловно не можетъ 
претендовать на необходимость, какъ разъ именно потому, что 
можно объяснить его пеихологическое пронехождене“. („О философии 
вообще“, 3-й отд.). Итакъ.какъ психологь, Кантъ не нативистъ и 
не генетистъ, а сторонникъ виртуальнаю апроюризма. „Веяюй 
акть мыели, говоритъ Ритчи, заключаеть въ себ законъ противо- 
рёчя, а между тзмъ лишь въ позднй перодъ истори человфче- 
ства наука логики оказалась въ еостоями открыть и формулиро- 
вать этоть принципь“ '). Эта справедливая мысль есть перифразъ 
замзчаня Канта о томъ, что люди мыелятъь по законамъ логики, 
не зная этого, какъ люди говорятъ. не зная грамматики, 

„Эволющя“ формъ проетранетва и времени еводитея къ по- 
степенной переработкВ поелфдовательныхъ и сосуществующихъ ду- 
шевныхъ Фвостоянй въ сознаване послфдовательноети и сосуще- 
ствованя душевныхъ состоянй. Категори! качества, и количества, 
такъ же неотдфлимы отъ ощущенй, какъ и формы созерцания. 
Съ психологической точки зр®шя, недопустима мысль о суще- 
ствовани чистыхъь ощущенй, ненодчиненныхъ категодямъ каче- 
ства и количества: гдф ощущешя--тамъ должно быть и интун- 
тивное различене и отожествлеше качественное и количественное. 
„ИзвЪетная степень сознашя, говорить Кантъ, недостаточная, впро- 
чемъ, для воспоминаня, находитея во мнотихъ темныхЪ предетав- 
леняхъ; ибо безъ сознамя мы безразлично соединяли бы веяюя 
представлешя, между тЪмъ какъ мы дфлаемъ разлишя между 
признаками многихъ понятй (напр. права и несправедливости, 
различ1е, дфлаемое артистомъ между многими нотами, представляю- 
щимися воображеню). Еели сознаше достаточно для различения, 
но недостаточно для сознашя различения, то представлене должно 
быть названо темнымъ“. Отожествлене и различене должны по- 
стулироваться нами въ темныхъ представленяхъ, безъ чего эле- 
менты сознашя сливаютея въ р@е-ш@е, къ которому неиримЪнимо 
слово ощущене. Можно говорить о душевной жизни, въ которой 
отсутствуетъ сознаване отожествленя или сознаваме различеня, 
но говорить о сознами, въ которомъ имфетея на лнцо одно 0то- 
жествлене безз различения или одно различене безз отожс- 
ствленя, значить говорить о непонятной уму логической фикщи. 


*) См. статью ВИисШе: Омите ап@ уаНЧИу, въ сборникф нодъ загаавемъ 
Лагиш апё Неве]. р. 16. 
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А между тёмъ такъ и поступали Бэнъ, Спенееръ, и др., за- 
даваясь цфлью выяснить, составляеть ли отожествлеше или раз- 
личеше уиипит содпйит въ нашей душевной жизни. Но съ 
чисто психологической точки зрёшя такя гипотезы недопустимы. Это 
начинаютъ одинаково признавать и нативисты, и генетиеты. Такъ 
наприм®ръ, генетисть Рибо устраняеть изъ ‘области психеломи по- 
пытки сводить отожествлене и различене къ одной первичной дан- 
ной, ') съ другой стороны нативисть Джэмеъ относить ихъ къ 
„экетравагантностямь умозрзня“. При отсутетви поняття числа 
У животнаго имЗется интуитивное различене боле интенсивнаго и 
менфе интенсивнаго ощущеня, части и цфлаго — воепряте мно- 
жественности, какъ выражается Рибо. Дфти, пе умфюпия считать 
обладаютъ, какъ показаль Бине, интуитивнымг счетомз. 
Только усвоене математическихь ионят и символовх, требую- 
щихъ отрыпеня отъ непосредственно данной интуищи, недоступно 
ребенку. Маленьмй Эмиль, о которомъ разсказываетъь Эггеръ, 
не признаеть цифры — 3 — тремя: „рагее да И ту а ди 
св1Йге!“ объясняеть онъ. Зд№еь мы наблюдаемъ совпадене онто- 
генетическаго и филогенетическаго процесса абстракщи въ инди- 
видв и видф: для римлянъ три выражалось — Ш -— тремя циф- 
рами “). Точно также поняте` именованной дроби не можеть быть 
ясно для маленькаго ребенка. Когда дитяти говорятъ, что ему те- 
перь 2 года и 10 м$еяцевъ, оно съ недоум8шемъ спрашиваетъ: 
„значить, у меня 2 возраста?“ °) Идюты не только разли- 
чаютъ большее и меньшее, но способны и къ несоверменнымъ фор- 
мамъ счета. Напримфръ, идють можетъ насчитать нЪфеколько 00- 
тенъ, прибавляя по два: 2+2 =4, 4+2 =6 е{с.. но въ тоже 
время ему трудно сложить напримёрь 7+5. При счет идюты 
постоянно нуждаются въ интуищи: до 10 они считаютъ по паль- 
цамъ. Еслиже изъ 2 чисель которыя нужно сложить одно >> 10, 
напримЗръ 15, а другое<10, наприм., +, то они поступаютъ слЗдую- 
щимъ образомъ: одну руку кладуть на столь: она символируетъ 
для нихъ 15, а потомъ приставляютъ къ ней 4 пальца одинъ за 
другимъ; считая: 16, 17, 18, 19. Когда оба слагаемыхъ больше 
10, они выполняють сложеню съ большимъ трудомъ‘). Языкъ 


1) ЕуаНоп 468 146ез ибпегщез. р. я. 

3) Еррег. «Пе Ге ШПрепсе её да ]1априаре сЪё2 \ез епап(з» 1887. 

3) Аналогичное авлене мы наблюдаемъ и въ процессё образованя каче- 
ственныхъ понят: идеотрафическое письмо предшествуетъ исторически фонети- 
ческому. 

4) 3. Зо ег: «Рвусво]оре 4е 1'14106 её 4е ГиафесШе». 
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дикитз рас, какъ показалъь Лёббокъ, (см. ниже стр. 222-ю) свид8- 
тельствуетъ о различен большаго и меньшпаго н о зачаточныхъ фор- 
махъ счисленя. Такъ наприм$ръ, у Тасман!цевъ есть слова: раг-` 
шегу == 1, смафама = 2, сагФ1а = 3, 4, 5 ес. Въ другомъ. 
племени нмфются обозначеня: одннъ, два, много, очень много; 3 вы- 
ражаютъ черезъ одинъ-два, 4 =два-два. Но Леббокъ прибавляетъ къ 
этому, что дикари считаютъ 20раздо дальше при помощи мимики. 
Признавая Е, Е Е” неотдфлимыми отъ пространства, времени 

и категор качества и количества, мы неизбъжно должны прайти 
въ столкновене съ ассощащюнной психолопей, поэтому здфеь не 
лишнее выяснить отношен!е критической теори знаня къ ассощац!о- 
низму. Ферри въ своей исторй ассощацюнизма °) показываетъ, что 
это учеше, подвергшиеь посл довательнымъ измфненямъ у Юма, 
Гертли, Милля, Бэна и др., сказало свое послбднее слово въ уче- 
ин Спенсера, согласно которому весь сложный механизмъ познаня— 
его формы (пространство и время) и содержане (качественно-раз- 
нородныя пеихическя состояня)— все это представляетъ собою ре- 
зультать группировки элементарныхъ психическихъ единицъ, ко- 
торыя въ тоже время суть физологичесня единицы— это нервные 
толчки. Группы нервныхъ толчковъ и группы этихъ группъ пу- 
темъ долгаго индивидуальнаго и наслфдетвеннаго опыта, сочетаясь 
въ устойчивые комплексы, порождають сознане въ томъ видф, въ 
какомъ мы наблюдаемъ его въ себ» съ разнородными ощущенями, 
` воспринимаемыми въ пространств$ и времени, принадлежащими еди- 
ному субъекту, составляющими объекть сужденй и другихъ про- 
цессовъ мысли. Не можеть быть сомн®тя въ томъ, что эти эле- 
ментарныя психическя единицы-——миеъ. Ощущеня, какъ данныя 
сознан1я, не могуть быть разлагаемы на обособленные другь отъ 
друга качественно однородные элементы; можно предполагать су- 
ществоване физтологическихъ процессовъ, которые болфе или ме- 
фе однородны при качественно рознородныхь ощущешяхъ, но 
нельзя дробить самое ощущеше °). „Въ то время какъ видимое и 
осязаемое всегда поддается дЪленю на обособленныя одна отъ дру- 
той все меньшия и меньшия части, соотвЪтствующя ощущеня умно- 
жаются, но не дробятея, они отличаются тфмъ, что ихъ интенсив- 
ность можеть быть доведена до нуля, но сами они не поддаются 
ДВленю, не совмзетимому съ ихъ сущностью“. Какъ бы мы ви 


1) [.% рзусВо]01е д’аззос1а Йоп. 1883. 

) См. мою статью ‹Философское значен!е психологическмхь воззрёе1й 
Джэмса». Записки Историко-Филологическаго Факультета ИмпЕРАТОРСКАГО С.-Пе- 
тербургскаго Университета, т. ХХХ Х-8. 
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обособляли наши ощущешя, они всегда составляють часть единаго 
синтеза, въ которомъ веЪ они охвачены нашимъ сознанемъ. „При- 
знаемъ, говорить Ферри, что единство чувственной интуищи с0- 
ставляетъ первый предзлъ для власти ассошаци“. Ассощащи ощу- 
щений, не объединенныхъ сознашемъ, „пучекъ перцепщй“, какъ вы- 
ражается Юмъ, есть нфчто недоступное нашему понимавю. По- 
этому ассощацюниеты вводять въ заблуждене читателя, говоря о 
труппировк® элементарныхъ ощущенй ин утверждая, что единство 
самосознашя, охватывающаго многообраз!е ощущенй, есть яродуктз 
комбинаци ощущенй, а не услове самаго ихъ существованя. 
Секреть самообмана указанъ нами выше: читатель мысленно 
предетавляеть себБ „разрозненныя“ ощущеня, отвлекая свое вни- 
ман1е оть того духовнаго глаза, который называется „Я“, и по- 
томъ, когда психологь „конструируеть“ передъ нимъ единство его 
личности, онъ переносить свое внимаше на единство, которымъ. 
проникнуты вез эти мнимо „разрозненныя“ ощущеня, не подозрЪ- 
вая, что ему бьютъ челомъ его же добромъ. ЗдЪфеь вполнф при- 
мзнимо прекрасное зам$чане Дю-Буа-Реймона о томъ, что свфтъ 
(въ смыслЪ свфтового ощущения) мыслимъ лишь тамъ, гд№ уже. 
ныфется на лицо созерцающий это свфтовое ощущене глазъ ин- 
фузорн. Все это разъяснено Кантомъ „въ дедукщи чистыхъ раз- 
судочныхъ понят“. Необходимо нмфть въ виду, что Вантъ опи- 
сываетъ здЪфеь психологичесый процессъ, при помощи котораго мы 
убЪждаемся въ невозможности чистыхъ ощущенй и ассощащй между 
ними. Время составляеть неотд®лимую подкладку нашихъ пред- 
ставлешй: еслибы каждое изъ нихъ было заключено въ одномъ 
мгновеньи, то оно было бы чЪмъ-то единичнымъ, обособленнымъ 
отъ другихъ предетавленй. Но мы созерцаемъ наши представленя 
въ ненрерывномь времени, въ течеши котораго мы охватываемъ 
то сдинство, которое составляетъ содержане сосуществующихь въ 
нашемъ сознаши пеихическихъ явленй. Значитъь ли это. что 
посл довательноеть намъ дана раныше сосуществованя? Такой 
абсурдный выводъ. можно было бы приписать Канту; и тогда вышло 
бы, что онъ, подобно Гербарту и Спенсеру, выводитъ сосущество- 
ван1е изъ поелфдовательности. Но на самомъ дЪлз Кантъ, вфроятно, 
иметь въ виду совершенно иное: само собою разумЗется, что со- 
существоване дано вм$ет® съ т5ми ощущенями, которыя одновре- 
менно зарождаютея въ нашемъ сознаши, но мы-то убьждаемся 
в неотдълимостя идев сосуществующаю единства ощуще- 
наи, обозрЪвъ сосуществоване отдзльныхъ частей воспиятя по- 
слЪдовательно и направивъ фокусъ виимангя на сосуществовае и 


едннетво разнообразныхь ощущенй въ нашемъ сознанш. Въ этомъ 
и заключается аипреенсзя. Подобно тому, какъ наличность раз- 
диченля въ сознании собаки еще не есть сознанме различешя, такъ 
н наличность сосуществующихь и принадлежащихь единому- ц%- 
лому ощущенй собаки. не есть сознаше сосуществованая ощуще- 
н н принадлежности везхъ ихъ единому сознаншю '). Но, если 
смежноеть ощущенй въ пространств познается лишь при помощи 
аппрегенеи, то есть признамя сродства сосуществующихъ дан- 
ныхъ сознаня—ихЪ принадлежности единому „Я“, то такое же 
сродство должно быть и въ послфдовательности ощущенй. Вздь, 
ощущен!я и воспроизведенныя представленя сознаются нами не въ 
вид обособленныхъ другь отъ дружки мгновенныхъ чувственныхъ 
данныхъь опыта, а въ видф сплошного непрерывнаго ряда: ихъ 
объелиняетъ принадлежность одному времени, составляющему форму 
одного сознаня. „Еели я хочу мысленно провести лин!ю, говоритъ 
Канть, или представить себ время отъ одного полудня до дру- 
гого, или извфетное число, то мнф прежде всего необходимо, пред- 
ставить это разнообразныя предетавленя одно подлз другого“ *). 
Но, еслибы мы постоянно забывали предшествующие моменты, то у 
насъ никогда не получилось бы никакого цфльнаго представлешя. 
Эта особенность пашнхъ ощущенй, называемая Кантомъ репро- 
дукиёей, располагаться въ непрерывной временной посл$дователь- 
ности составляеть логическое те диа поп для существования са- 
мыхЪ законовъ ассощации и смежности, и сходетва, такъ какъ они 
предполагаютъ сродство ассоширующихея предетавленй, именно ихъ 
принадлежность единому сознаню, созерцающему ихъ въ посл$ло- 
вательномъ порядкЪ. Но съ этими двумя процессами органически 
связанъ и третй—по-н имане. Сознане, внося въ ощущене по- 
рядокъ сосуществования и послфдовательности, тёмЪ самымъ вноситъ 
въ нихъ рацональное начало, а такъ какъ ощущеня безъ про- 
странственно-временнаго распорядка невозможны, то и выходитъ, 
что нельзя обособлять ощущешя и нителлектъ. Н®тъ ощущешй 
безъ ума и его законовъ. Это и составляеть то, что Кантъ назы- 
ваеть рекознишей. Еслибы мы допустили разрозненное быте 
ощущешй внф единства сознавя, то „выходило бы такъ, будто 
существуеть множество воспрятИ и даже возможна цфлая область 
чувственности, въ которой было бы много эмпирическаго сознашя 
въ моей душ, но порознь внф отношешя къ моему самосознаню, 


1) См. выше стр. 23-ю. 
*) Вр. ч. р. стр. 611-я (Сок), 659-я (АЧтсКе5). 
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что невозможно“. Кантъ, если можно такъ выразиться, опрокиды- 
ваеть вверхъ ногами ассощащюнную теор познаня, и въ то время 
какъ послфдняя стремится свести и ассощащю по сходству, и ассо- 
цацию по смежности къ ассощащи по смежности элементарныхъ 
ощущенй, Кантъ показываетъ, что всякая ассощащя предетавле- 
НЙ — ни по сходству, и по смежности — предполагаетъ сродетво 
цанныхъ предотавлешй въ томъ, что всф они принадлежать од- 
ному ‘сознаню и подчинены одинаково его формамъ. „Эту объек- 
тивную основу всякой ассошащи явленй, говорить Кантъ, я на- 
зываю сродствомь“. Съ точки зрзшя  ассошащюниста даже въ 
основаши равенства 2 Х 2 = 4 лежитъ неразрывная ассощалщя по 
смежности. Съ нашей точки зрёшя, ассощащя по смежности—зво- 
нокъ въ передней и представленме о посфтитель — невозможна, 
если эти два представленшя не принадлежать одному сознаню. 
Между звукомъ звонка и образомъ посфтителя н$фтъ ничего 
общаго, и однако первое представлене повлечеть за собой 
второе лишь въ томъ случа, когда они сродны т. е. принадле- 
жатъ одному сознаню. Элементы ассощащи не носятся въ воз- 
дух, но составляютъ веегда ингредленты единаго сознанмя. От- 
чаянный звонокъ въ квартиру глухого хозяина не повлечетъ за 
собою никакихъ ассощащй. 

„„Сознаване трансцендентальнаго принципа единства сознаня мо- 
жеть быть яснымъ или темнымъ, это безразлично“, говорить Кантъ. 
Законы аппрегенаи, репродукщи и рекогнищи мы должны поету- 
лировать н у животныхъ, поскольку мы приписываемъ нимъ созна- 
не, но опознане этихъ законовъ мы встр$ёчаемъ лишь у чело- 
вЪка. . 

Прнписывая животнымъ въ смутной формз эти процессы, Кантъ 
хочетъ сказать, что какъ бы ни была узка сфера сознашя, хотя 
бы она ограничивалась наличностью, скажемъ, однихъ осязатель- 
ныхЪ ощущенй, мы должны, произнося слово ощущене, предпола- 
гать въ немъ временпую непрерывность: оно не можеть предста- 
влять рядъ вспышекъ сознаня: А, А’, А”, А”, изъ которыхъ 
длительность каждой = 0. Элементарная репродукщя ощущенй, въ 
вид непрерывной длтельности ощущенй есть необходимое усло- 
в!0 всякаго сознаваншя, оно не нуждается въ сложномь механизм$ 
воспроизведеня представленй, который необходимъ для построения 
перспективы прошлаго и будущаго, временной локализащи воепо- 
минанй и т. д. 

Если признать, что ощущения неотдфлимы отъ пространственно- 
временной интунши и процессовъ количественнаго и качеств еннаго 
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различеня, то остается еще невыясненнымъ одинъ существенный 
вопросъ, предетавляютъ ли такъ называемыя явленя внутренняю 
чувства психичесыя состоянЯ такъ же неотд®лимыя отъ формъ по- 
знания, какъ и явленя внъшнягюо чувстза. Съ точки зрзшя Канта, 
какъ извЪзетно, пространство есть форма только вн®шняго чувства, 
время же есть форма и вн®шняго, и внутренняго чувства: „Фе 
Гогт 4ез Шшпегез Б1шпез 4. 1 4ез Аозсвацеоз ипзгег 3е1% 
004 ипозгег шоегпи Сазао4дез“. Отсюда, повидимому, выходить, 
что возможны состояня внутренняго чувства, реально обособленныя 
оть пространственной интуищи. Но такое предположенше недопустимо. 
Созерцаше насъ самихъ, нашихъ ‘внутреннихъ состоянй, предпо- 
лагаетъ активность вниманя, а эта активность въ вид% аппреген- 
чи, репродукщи и рекогниши примЗнима лишь къ представленямъ 
въ широкомъ смыслв слова (ощущеня, воспраятя, воспроизведен- 
ныя представленя, эмощи), и безъ нихъ-—— пустой звукъ, вез же 
душевныя состояшя протяженны. Это послфднее положенше весьма 
многе пеихологи оспариваютъ, но ихъ доводы неубфдительны. 
Нанболзе радикальнымъ представителемъ подобной точки зря 
является Бергсонъ въ своей книгб: „Еззал зиг ]ез 40п- 
пез 1тт6412ез 4е 1а сопзе!епсе“. Мы имфеиъ обыкновение, 
говорить Бергсонъ, приписывать психическимъ состояшямъ протя- 
женноеть, множественноеть и интенсивность. На самомъ дзлф пси- 
хическя состоян1я сознаютея нами смутно, какъ чистое качество. 
Пространственность, множественность и интененвность, мы припи- 
сываемъ этимъ качествамъ лишь символически, мы переносимъ, въ 
качествВ метафоры, на психическое аттрибуты матерлальной, про- 
тяженной и количественно измёримой субстанцш. Далфе Бергсонъ 
ставить слёдующую альтернативу: или ощущене есть чистое ка- 
чество, или величина, въ послЪднемъ случав ощущешя должны 
быть измфримы. Но фласко Фехнера показало, что измфрять ощу- 
щеня единицей м$ры беземысленно. Сльдовательно, заключаетъ: 
Бергсонъ, въ ощущеюшяхь, какъ таковыхъ, и вообще нётъ никакого 
количественнаго элемента. Понят!е же интенсивности ощущения, су- 
ществующее и у простолюдина, есть сопсерноп Б&аг@; несмотря 
на то, что его первичность признаютъ вс$ философы, оно есть н- 
что производное — регсернот асдилзе; именно, возрастание интенсив- 
ности ощущешя всегда есть чисто качественная перемФна, но мы 
символизируемъ эту качественную перем8ну въ количественныхъ 
терминахъ: „больше“, „меньше“, инстинктивно оцфнивая мнимое 
возрастане (на самомъ дзлВ превращене одного состояня въ дру- 
гое) въ психическихъ состояшяхъ, какъ д’ьствягь, соотвественно 
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возрастамю внЪзшней, порождающей ихъ причинф (появлене въ 
комнатв большаго числа свфчей, распространеше давления на боль- 
шее число точекъ кожи ин т. п.). Будучи непротяженными ка- 
чествами, пенхичеснмя состоямя представляють не тш#рйсие ае 
уидароз ют, но тшрЕсиЕ Че Гизюп ош 4е репётаНоп ти- 
{чеЦе (но множественность со-положешя, но множественность слая- 
ня и взаммнаго проникновеня): они, такъ сказать, представляютъь 
качественную множественность (пи рис диз айуе), протекаю- 
щую въ вид непрерывной смЪны пенхическихъ состоянй, въ ко- 
торой нЪтъ ничего количественнаго (ипе пееговепейё риге аи 
зеш 4е 1адцеШе 1 пу а раз 4е ди ёз @15Чо«ез). Эти сообра- 
женя приводять Бергсона къ реальному обособлемю  явленй 
внфшняго и внутремняго чуветва— и въ частности идеи сосу- 
ществованя въ первыхъ отъ инден послфдовательности во вторыхъ. 
„Когда я гляжу на циферблатъ часовъ, говорить Бергсонъ, я не 
измфряю движешя стр®лки, соотвзтетвующаго качаюямъ маятника, 
его продолжительноетью, какъ это можно было бы думать: я огра- 
ничиваюсь счетомъ сосуществованй, а это- - -совсВмъ другое дЪло. 
Внъь меня въ пространствЪ всегда нмФется лишь единетвенное по- 
ложен!е стрфлки и маятника, ибо отъ прежнихъ положешй не 
остается ничего. Внутри меня протекаеть процессъ организащи 
или взаимнаго проникновеня фактовъ сознашя. образующий иетин- 
ную длительность. Въ силу того. что я, такимъ образомъ, пребы- 
ваю во времени (ле 4иге), я представляю себф то, что я назы- 
ваю прошедшими качашямн маятника, въ то время, какъ я вос- 
принимаю дЪйствительное качане. Но устранимъ на мгновене „Я“, 
которое мыслить эти мнимо-послфдовательныя качаня — и оста- 
нется лишь одно качане маятника, даже одно положене маятника, 
слФдовательно. никакой длительности. Устранимъ, съ другой сто- 
роны, маятникъ и сго качашя, и у насъ останется лишь каче- 
ственно-разнородная длительность нашего „Я“ безъ внзшнихЪ по 
отношению другъ ко другу моментовъ и безъ отношемя къ числу. 
Такимъ образомъ, въ нашемь „Я“ имфетея послЗдовательность 
безъ взаимной вифшноетн, внз насъ — взаимная внЪшность безъ 
посл довательности“... Но въ этой послдовательности безъ внзш- 
ности и визшности безъ поел$довательноети происходить родъ об- 
м$на. представляющий довольно близкую аналочю съ тёмъ явле- 
немъ, которое физика называютъ эндосмос“ ‘). Вся эта аргу- 
ментащя есть остроумное гедисмо а аБзигдит учешя объ не- 


1) р. 82. 
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зависимости внутренняго чувства отЪ внзшняго и о непротяжен- 
ныхъ пснхическихъ состояшяхъ. Возьми столько-то элеатическаго 
неподвижнаго бытя въ себЪ, исключающаго всякую перемЗну, и 
столько-то гераклитическаго „тута рё!“, исключающаго всякую 
устойчивость и всякое сосуществоване—смЪшай хорошенько— и по- 
лучишь „непосредственныя данныя сознаня“ —вотъ рецептъ Берг- 
сона Но въ томъ то и дёло, что „непосредственныя данныя со- 
знания“ не могутъ быть получены вышеуказаннымъ образомъ. От- 
куда извфестно Бергсону, спроеимъ мы, что по устранени „Я“ у 
насъ должно остаться неподвижное быте въ настоящемъ: „пияс 
затз @ поп тозепз“. А, можеть быть, по удалени „Я“. оста- 
нется мръ 200вижныхь атомов или ровно ничею не останется? 
Съ другой стороны, что такое это непротяженное „Я“, въ кото- 
ромъ состояшя сознаня исключаютъ всякое сосуществован!е? Чиею 
тая поелЗдовательность безъ всякаго отношеня къ сосуществованю 
немыслима. Быстрота, съ которою явленшя внутренняго чувства, ем$- 
няютЪ другъ друга, не можеть абеолютно иеключать ихъ сосуще- 
ствоване и пространственную  локализащю. Еелибы мы могли 
представлять себф вихрь душевныхъ состоянй, смфняющихъ другъ 
друга съ такой ужасающей быстротой, которая абсолютно исклю- 
чала бы всякое количественное различен!е и всякое сознаване со- 
существования и постоянства, то мы могли бы сознавать, ничего не 
сознавая, ибо самое поняте измфнешя и быстроты емЗны мыелимо 
лишь По отношеню къ чему-нибудь относительно устойчивому 
такъ же, какъ движене точки мыслимо лишь по отношеню къ 
другой точкз: движеше одной точки въ пространств не есть дви- 
жене. „Если бы киноварь была то красною, то черною, то лег- 
кою. то тяжелою, еели бы человфкъ превращалея то въ тотъ, то 
въ другой животный образъ ефс., то не могло бы быть никакого эмпи- 
рическаго еннтеза репродукщи, говоритъ Кантъ“ ‘). Даже „10: езтои- 
тап{8“— то пенхическое состояше, наирнм$ръ, тонущаго человзка, 
когда воспоминамя о цфлой жизни оживаютъ и протекаютъ въ его с0- 
знан!и въ течене н8сколькихъ мгновений, предполагаеть наличность про- 
странственной интуищи для созерцаемыхъ образовъ и сознаваня отно- 
сительнаго постоянства ощущенй въ собственномъь организмВ. Если 
время есть ‘услов1е для всякой перемфны, то съ другой стороны 
„мы можемъ воспринимать всякое опредзлене по времени исклю- 
чительно путемь смёны во внзшнихь отношеняхъ (движен!я) 
примънительно кз устойчивому вз пространствъ: „Я“ даже 


1) Кр. з. р. стр. 610 (р. пер. Соколова), 659 (изд. АЧ1сКез’а). 
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не имфеть ни малёйшаго предиката созерцашя, который могь бы 
служить его коррелятомъ, какъ н$что устойчивое для опредзленя 
по времени во внутреннемъ чувств“. Если же мы склонны при- 
писывать въ явлешяхъ внутренняго чувства преимущественное 
значене времени передъ пространствомъ, то происходить это вотъ 
чючему. Ве необходимыя формы познаня даны намъ вмфеть съ 
ощущенями одновременно, статически, но въ самосознании мы 
познаемъ ихъ динамически. Сознаване самого себя, свонхъ формъ, 
законовъ мысли ефёс., есть вседа процесс», въ которомъ и за- 
ключается то, что Кантъ называетъ: сяонтанецчностью нашею 
разума. Но эта дфятельность разума есть съ психологической 
точки зр$ёшя, актъ вниманя. „Каждый актъ вниманя, говорить 
Кантъ, есть примбръ нашего воздЪфйствия на внутреннее чувство.“ 
Но вниман!е въ процеесв познамя ость паправлеше фокуса со- 
знашя на ту или другую сторону представлешя, т. е. сознаваше 
той или друшй еш стороны сз особенной интенсивностью. 
(геп{огсетепё рзус№аце). Поэтому можно установить слВдующия 
равенства: спонтаненчность разума=активность вниманмя вв 
процесс познанля = выдьлене в данномь представлени пизо 
или друюю апрорнаю элемента. Не заключается ли здЪъсь 
разгадка, почему мы во внутреннемъ чувств8 выдвигаемъ на 
первый планъ пюслфдовательность, но въ тоже время оно — 
пустой звукъ помимо созерцаемыхъ въ пространств8 пеихиче- 
скихъ состоянй. Былобы чистфйшимъ предразсудкомъ понимать 
антитезу внфшняго ин внутренняго чувства. въ видф пространствен- 
‚ной антитезы. НапримВръ, было бы заблуждешемъ зрительныя 
‘ощущеня причислять къ внфшнему чувству, а эмощи—ко внутрен- 
яему. Между тфмъ до послфдняго времени очень многте ‘пеихологи 
‚причисляли эмощи ко внутреннимъ состоямямъ души, которыя не 
локализируются въ пространств$. Изелёдовамя Джэмса и Ланге 
пролили свфтъ на эту область, но мыель о локализащи эмощй въ 
организмВ уже вполнф ясно формулирована Кантомъ и Гегелемъ: 
„При безпокойств$ или радости, говорить Кантъ, намъ кажется, 
что чуветвован1е имфетъ мфето въ сердуь. Значительное число 
‘страстей, даже огромное большинство ихъ, даютъ себя чувствовать 
въ о:афразм»ь. Сострадане чувствуется во внутренностяхь. Друге 
инстинкты возникаютъь и чувствуются въ другихъ органахъ“ ‘). 

Равнымъ образомъ было бы нелЗпо приписывать воспр1ят!ямъ 
‚пространственную локализацию н въ тоже время считать соотвзт- 
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ствуюпия имъ воепроизведенныя предетавленя вн®проетранствен- 
ными. Подобный взглядъ мы находимъ у Вилле въ его статьЪ: 
„О нигд%-быти предетавленй“ '). Онъ не отвергаеть того факта, 
что мы сознаемъ пенхичееня состояшя, напримфръ, боль локали- 
зированной въ опредфленной части тфла, но онъ истолковываетъ . 
эту локализащю, какъ результать умозаключеня. Боль или вос- 
произведенное предетавлене лошади сеть на самомъ дфлЪ исихи- 
ческое качество, сознаваемое в0 времени только, но, подыекивая 
для него внфшнй источникъ въ пространств». мы это „нигдз-су- 
щее“ качество помфщаемъ гдз-нибудь во внфшнемъ мрЪ —- пе- 
редъ нашими глазами, осели это зрительный образъ. нли въ пора- 
женной части тФла, если это боль. Въ подтверждене своей теор 
онъ. по прим$ру Декарта, ссылаетея на ложную локализащю боли 
въ ампутированныхъ членахъ, говоря. что. признавая протяжен- 
ность пеихичеекихъ состоянй, мы вынуждены будемъ ‘признавать, 
напримфръ, реальное присутстве боли въ деревяшкз. зам$няющей 
калВк$ ногу. Доводы Вилле, подобно разсужденямъ  Бергеона, 
опираютея па предположене, не подтверждаемое непоередственнымъ 
самонаблюденемъ, ибо мы веегда ощущаемъ боль %-нибудь въ 
организм, а затфмъ только дасмъ себ болфе точный отчеть въ 
ея мФетонахождени. Ссылка же’ на фактъ ложной локализащи боли 
есть 1епотайо @епе}!: такъ какъ для сторонниковъ протяженности 
везхъ пенхичеекихь состояюй не имфетъ никакого значення, 20% 
имено локализируется боль или другя пеихическя состояня: не- 
оспоримо лншь то, что они всезда здъ-нибудь локализируются °). 

Теперь намъ нужно раземотрфть, въ какомъ отношени нахо- 
дятся чистыя ощущеня (Е), къ такъ называемымъ категорямъ 
отношен!я— закону причинности, субстанщальности и взаимодйствия 
субстаншй — главнымъ же образомъ къ первымъ двумъ, потому 
что третй законъ не имЪфетъь самостоятельнаго значемя. Мы 
видвли, что предшествуюлия категори, необходимо обусловливая 
веяюй возможный опытъ, ТФмъ не менфе были выработаны въ 
поняття необходимыхь формъ, лишь постепенно прояеняясь пе- 
редъ человзческимъ сознашемъ. Тоже слВдуеть сказать и о ка- 
тегоряхъ отношеня и прежде всего о законз причинности. На- 
блюдене перем$нъ въ опыт®, представляющемъ комплексы ощу- 
щенй, расположенные въ пространетв$ и времени, составляетъ 
одинаково содержане и развитого, и первобытнаго сознаня. Пе- 
ремфны ощущенй въ видф безпорядочнаго вихря, крутящагося 


1) «ОеБег даё №трепазеши 4ег Уогз4еЛипвеп». РЬЙ. МопазЪ. 1879, В. ХУ, 
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около насъ съ безконечной быстротой, безъ извЪетной степени 
единообразя и постоянства невозможны. „Хаосъ“ и „мудрое 
начало“, вносящее въ него порядокъ, допустимы лишь, какъ поэ- 
тическая аллегория, но въ сущности хаосъ, какъ рядъ перемфнъ, 
безъ наличности элемента постоянства и единообразия ‘есть невоз- 
можность для нашего сознашя. Даже въ состояши грезы, безумя 
или сна при быстрой „хаотической“ смфнЪ образовъ у насъ есть 
всегда комплекеъ относительно устойчивыхъ и постоянныхъ ощуще- 
!й— сознаване наличности нашего организма. Пространство и время. 
какъ ргшера ша оо нашего сознашя, дзлаютъ невоз- 
можнымъ абсолютный хаосъ ощущенй, внося въ нихъ единообразе. 
Тмъ не менфе ращюональное основан закона причинноети, его 
безусловная необходимость можеть отнюдь не сознаваться суще- 
ствомъ, которое необходимо имъ пользуетея. Такъ, напримЪфръ. я 
могу просто наблюдать связь воснрятй, часто встрфчаемыхъ въ 
опытз, говоря: Если солнечные лучи падаютъ на камень, то онъ 
обыкновенно нагрфваетея; такое констатироваше эмпирической связи 
двухъ явлений Кантъ называеть сужденщемь воспраятая. Радость 
собакъ при вид приготовленшй къ охотф, есть, по всей вФроятности, 
результать такого рода суждешя воспрятя. Когда же я говорю: 
солнце нагрфваетъь камень, и при этомъ подчеркиваю вниманюмЪ то 
обстоятельство, что постоянство перем$ны, наблюдаемой въ камиЪ 
подъ вмяшемъ солнечныхъ лучей, есть отюлосока. косвенный 
результать н$фкотораго ращональнаго закона, которому подчинены 
не одно солнце и не одинъ камень, а весь мой онытъ, и который 
даеть мнф право сказать: солнце всегда и вездЪ нагрфваетъ камни. 
то я устанавливаю суждене опыта. Но вфдь въ опытё мы на- 
блюдаемъ множество перемфнъ. Весь наишъ опытъ предетаваяеть 
одинъ сплошной гранд1озный пространственно-временной потокъ ощу- 
щенй, въ которомъ отдфльныя части отличаются безконечно разно- 
образными степенями устойчивости, и который распадастея на без- 
численное множество относительно самостоятельныхъ рядовъ и группъ. 
Спрашивается, всякую ли временную смЪну въ этомъ потокё мы 
должны считать за причинную связь. Еели ме всякую, то. значитъ, 
законъ причинности не ость законъ. управляющий всъмь налич- 
ными перемфнами въ воспрятяхъ; въ такомъ случаф придется от- 
вергнуть его общезначимость и допустить въ ощущевяхъ чисто 
субъективную смЪну, на которую законъ причинности не распро- 
страняется. Если же всякую, то какъ объяснить то, что Кантъ 
отличаеть субзективную  послфдовалельноеть отъ объективной 
По его словамъ, когда мы наблюдаемъ передвижене лодки, плыву- 
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щей внизъ по теченю р%$ки, мы наблюдаемъ рядъ перем$нъ, въ 
которыхъ каждое предшествующее положене лодки причинно обу- 
словливаетъ послфдующее, и при всемъ желани мы не можемъ об- 
ратить лодку вепять. Наоборотъ, при аппрегенеи сосуществующихъ 
частей дома, я произвольно могу измФнять направлене осмотра, 
начиная то съ крыши, то съ фундамента— перем$ны здЪфсь будуть 
чисто субъективныя. Слфдуетъь ли заключать изъ этихъ иллюетра- 
щй причинной связн и аппрегенеи сосуществованя, что Кантъ 
ечитаеть критеремъ объективности только непроизвольноеть пере- 
иЪны; что поворачиване головы при осмотр дома онъ считаетъ 
произвольнымъ и потому безпричиннымъ событемъ? РазумЗется, та- 
кое заключеше было бы ошибочнымъ. Канть не смотритъ ни на ка- 
кое событе въ дфйствительномъ опыт, какъ на причину другого, 
которое есть дЪйстве. Кантъ беретъ все. составляющее предметъ 
моего опыта состояне мтра-представлешя въ данпое мгновенье А, 
и смотрить на него, какъ на причину послфдующаго состояня мгра- 
представленя— В. Сплошность перемфнъ въ комплексахъ ощуще- 
ий. вфчное превращене одного состоямя мра-предетавлоня въ 
другое безъ малфймихъ дрорьхь въ пространствз и времени — 
воть что составляеть необходимую основу мфовыхъ перемЗнъ; что. 
же касается отдВльныхъ перемфнъ внутри даннаго дЪйетвительнаго 
опыта. какъ цфлаго, то онз выдЪляются нами по произволу, и мы 
сосредоточивасмъ наше внимане на такихъ поремфнахъ, въ кото- 
рыхъ намъ лезче вскрыть закономфрность, игнорируя друпя, въ 
которыхъ это труднфе сдфлать; кром8 того, мы можемъ въ одномъ 
случаЪ интересоваться аппрегенсей сосуществовашя, въ другомъ—-. 
векрытемъ причинной связи, хотя это вовсе не неключаетъ того факта. 
что анпрегеная, напримфръ, осматриваше сосуществующихъ частей 
дома, есть событе, въ которомъ каждое произвольное новорачива- 
не головы обусловлено цфлымъ рядомъ строго опредфленныхъ при- 
чинЪ. Равнымъ образомъ, можно было бы и къ плывущей лодкЪ 
примзнить аппрегенаю, наблюдая за сосуществующими частями 
лодки, но намъ удобнфе наблюдать простой, легко поддаюнайся 
изслвдованю случай причинной связи на движени лодки и легко 
поддающееся изслфдованю сосуществование частей покоящагося дома. 
Въ каждое мгновенье въ мр%-представлеши совершается безчислен- 
ное множество событй, но мы выдфляемъ изъ нихъ лишь поддаю- 
щееся легко изслЗдованю. Часы начинаютъ бить УШ, я говорю 
себ$ — сейчасъ въ Маринскомъ театр$ начнется увертюра къ „Рус- 
лану“. Меня занимаетъь фактъ сосуществованя этихъ событй, мн$ 
и въ голову не приходить ставить мон слова н начало исполне- 
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ня увертюры въ причинную зависимость. а между тёмъ, имфемъ 
ли мы право допустить, что между этими двумя событями нфтъ 
хотя-бы и страшно отдаленнаго соотноменя? ИзвФетныя тутли- 
выя замфчашя о вмяни длины носа Клеопатры на исторлю чело- 
вфчества или каменной болфзни Кромвеля на исторю англйекой 
конститущи см$шны, только какъ прим$ры событй, соотнотене 
между которыми отличается такой ужасающей сложностью, что за- 
даваться его изелЗдованемъ было бы явнымъ признакомъ безумия. 
Это прекрасно поясняеть Джэмеъ, ') который указываетъ, что опытъ 
_ распадается на безчиеленное множество относительно диспаратныхъ 
рядовъ причинности — 4/Хетея} суез оГ орегайот, но что только 
всевздупий умъ-—-Лапласовсмй сверхчеловзчесый тенй -—могъ бы 
прослЗдить причинную связь. соединяющую эти относительно диспа - 
ратные ряды. Это существоване обособленныхъ рядовъ причинности, 
между которыми можно подм$тить иногда слабый намекъ на взаимо- 
отношене, то оправдывающееся, то оказывающееся мнимымъ, можно 
видфть на статистическихъь данныхъ. 

Нащупывая евязь между диспаратными рядами причинности, 
статистика, какъ указываетъь Виндельбанлъ, ^) не даетъ законовъ въ 
строгомъ смыелВ слова, а лишь подготовляеть почву для установ- 
лешя ихъ. Такъ, напримёръ, законъ Ноё#аскег заег’а о завиеи- 
мости пола дЪтей отъ возраста родителей не есть, строго говоря, 
научный законъ. Это— интересный фактъ, говорить Виндельбандъ. 
но онъ станеть закономъ, лить когда ему найдется Физюологиче- 
ское объяснеше. Шопенгауэръ упрекалъь Канта въ томъ, что онъ 
въ противоположноеть Юму, сводившему всякое эричинное слждо- 
ване на временное, сталъ истолковывать всякое временное слъ- 
дование, какь причинное. Но. какъ мы видЗли, нзтъ ничего нелф- 
паго въ томъ, чтобы считать всякое временное слЗдован!е прямымъ 
или косвеннымъ указанемъ на нФкоторое причинное соотнотене, 
нужно только различать причинность въ болфе тирокомъ и боле 
узкомъ смысл слова. Необходимо, чтобы событе А (натрфваше 
камня) имфло причину, т. с. чтобы перемзна въ камн® предше- 
ствовалась другими перемфнами въ природ, а не возникали изо 
абсолютнаю ничто, котораго мы не можемъ мыслить въ опыт$, 
но что это нагр®ване всегда будетъ происходить, это только въ 
высокой степени вфроятно, такъ какъ. напримфръ. присутств!е около 
камня охлаждающихь смфеей можетъ поглощать прюбр$фтаемую имъ. 
отъ солнца теплоту. и замфтнаго натрзваня не получится. Кантова 


1) ‹Тье чо БеЦехе ап4 оег Езва!з» 1897. 
*) О!е Беъгеп уот 7, 
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точка зрёшя безмолвно предполагаеть различене общей такъ ска- 
зать количественной формулы закона причинности и примыкаю- 
щаго къ нему закона субстанщальноети; „@ офи ой ЯНЬ т п М- 
ит о] геуегывиг“ и: „ЕЮ еп пе зе рег4, геп пе зе сгве“ —Лук- 
решя и Лавуазье, и спещальной, такъ сказать, качественной: та- 
кое-то дЪйствюе поетоянно порождается въ опытВ такою-то причи- 
ной: ‘кошки съ голубыми глазами веегда бываютъ глухи, которая 
еще не сведена къ простёйшимъ количественнымъ аподиктически 
достовзрнымъ законамъ механики. Кантъ часто говорить о зако- 
нахъ эмпирической связн, какъ о такихъ, которые не необходимы и 
становятся таковыми, когда сводены къ аподиктически достовфрнымъ 
количественнымь законамъ механики. Этого до сихъ поръ не мо- 
гуть понять весьма мнопе критики Канта съ эмпирической точки 
зрёния. Воть ярый образчикъ подобнаго непониманя Канта. Сиджвикъ 
въ статьЪ: „Кант не отвьтиль Юму“ („Мта“, 1884 г.) ука- 
зываетъ, что по Канту между причиной и дЗйств1емъ существуетъ 
необходимое соотношене, напр., когда вепыхиваетъ огонь, виденъ 
свЪтъ. „Я ставлю палку въ уголъ и слышу, что сейчасъ же послЪ 
этого пошелъ дождь, но я не уполномоченъ отсюда высказывать энти- 
мему: 5126 Басиа$ ш &05010, его р|и1... Случайная связь, врод$ 
постановки палки въ уголь и появленя дождя, не есть причинная 
связь, она случайна, не необходима“. „Какъ же различать необ- 
ходимую посл довательность отъ случайной?“ спрашиваетъ Сиджвикъ. 
Воть то-то и горе, что 'Сиджвику не` понять. почему эта связь 
такъ же необходима, какъ н связь между появлешемъ свзта и 
огня, и мы не называемъ ее причинной исключительно изъ телео- 
лозическиль соображенй, именно, потому что свыше силё чело- 
въческить прослЪдить безконечно сложное соотношене между этими 
двумя вырванными на угадъ изъ мра-предетавленя явлешями. Мы 
называемъ обыкновенно причинной связью въ опытВ такую, кото- 
рая сравнительно легко сводима къ основнымъ законамъ механики 
но, строго говоря, мы должны сказать: состояе мра-представленя 
въ То мгновенье, когда я ставилъ палку въ уголъ, необходимо 
обусловливало состояше м!ра-представлешя въ слдующее мгно- 
венье, когда хлынулъ дождь. „Веф мровыя субстанщши находятся 
хежду собою въ общеши“. „Гипотетически, говорить Кантъ, все, 
что совершается, необходимо; то положеше, что ничто не совер- 
шается черезъ простой случай—5% тип4о поп афиг сазиз — есть 
апр!орный законъ природы“. НЪтъ надобности приводить здЪсь зна- 
менитыя слова Канта о томъ, что при достаточной степени позна- 
мя можно было бы предсказывать событя человфческой жизни съ 
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астрономической точностью, что даже тамя мнимослучайныя собы- 
тя, какъ заключеня брака, самоубЙетва еёс., подчинены строжай- 
шей” необходимости. Воть почему самая искусственная случайная 
классификащя объектовъ опыта, по словамъ Джевонса, можетъ “въ 
концз-концовъ натолкнуть на естественную группировку, указывающую 
на закономВрность. Что можеть быть искусственнфе группировокъ 
именъ въ алфавитномъ порядкз, и однако и въ такихъ группи- 
ровкахъ сквозитъь единообразе явлешй. Въ спискахъ англйскихъ 
фамимй подъ буквами Е и Г преобладаютъь лица уальскаю про- 
исхожденя (Еуапз и Лопез), а подъ буквою М--мотландскало 
(Мас’). | 
Сторонники Юмовской теори причинности, допускающе суще- 
ствоване чистыхъ ощущенй, не подчиненныхъ закону причинности, 
могуть привести въ свою пользу еще пенхологичеекля соображения. 
Намъ скажутъ, въ основз необходимости, которую мы чувствуемъ, 
часто наблюдая причинную связь. лежитъ привычка: часто повто- 
ряющаяея ассощащя по смежности во времени (появленме солнеч- 
ныхъ лучей — нагрфван!е камня) или въ пространствз (голубые 
глаза кошки и ея глухота) превращается въ неразрывную, но здЗеь 
нфтъ и т&ни безусловной логической необходимости: убЪждене въ 
единобрази природы есть сложный продукть ассощащй по смеж- 
ности. Но Кантовская точка зрёня‘и здфеь переворачиваетъ кверху 
дномъ теорю ассощащюонизма. Въ` основ всякой грубо эмпириче- 
ской качественной причинной связи безспорно лежитъ привычка и 
ассощащя по смежности, но какъ возможна сама-то ассоща- 
шя по смежноети’ Она, какъ мы видфли’ возможна лишь 
между ощущенями, подчиненными распланировк® въ пространствз 
и времени, гдз всЪ перемВны селошны, и гдз невозможна прорзха 
въ пространствз и времени, т. е. тамъ, гдф уже имфетея законъ 
причинности и субстанщальноети въ ихъ общей количественной 
формф невозможности абсолютнаго возникновеня или уничтожена. 
Не единообразю опыта обусловлено привычкой, & самое образова- 
не привычки мыелимо лишь тамъ, гдз уже дано единообразие. 
Необходимость же грубо эмпирической качественной причинной 
связи, конечно, чисто пеихологическая ин основана на привычк%, н 
лишь По мёрВ постепеннаго сведеня эмпирическихъ обобщенй къ 
количественнымъ аподиктически достовёрнымъ законамъ механики 
эмпирическя обобщеня пруобрзтаютъ большую или меныпую сте- 
| ‚. пень взроятности (ет гезресйу побжеп@ве Ведтвипд). 
“. —Итакъ ощущеня, какъ мы видфли, неотдвлимы ни отъ формъ 
зерцаня, ни отъ категорй качества, количества и отношения, 
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Мы уже имфли случай замфтить, что они неотдзлимы также и отъ 
единства самосознамя. Но это послёднее наше утверждеше мо- 
гуть оспаривать сторонники. такъ называемыхъ безсознательныхе 
представлен. Мало того, нфкоторые изъ нихъ утверждаютъ, что 
Канть допускалъь существоване безсознательныхъ представленй, и 
что допущене ихъ въ качеств® сверхъопытнаго элемента есть по- 
стулать, лежащий въ основани всей „Критики“. Такъ, наприм$ръ, 
по словамъ Фолькельта, Г) апроризмъ пространства и времени 
предполагаеть „4аз Уегтбееп вс! Ъе\жиз5ё 2а мег4деп“ т. е. 
проетранство и время, кроются въ основ сознамя, какъ предва- 
ряющия его безеознательныя функщи души. ПТ) Единство самосознаня 
есть. первоначально у Канта „ете ипфемизе Ешпе\“. Ш). Въ 
сужденаяхь воспуямя мы безсознательно пользуемея  закономъ 
причинности, которымъ позднфе начинаемъ пользоваться созна- 
тельно, переработавъ суждене воспрятя въ сужденше опыта, и 
т. д. ') Н®тъ надобности разбирать въ чаестноети эту аргумента- 
цю, такъ какъ она вся основана на каламбур — на см®шени 
понят безсизнательный и несознательный. Безсознательнымъ 
мы называемъ то, что представляется нами лежащимъ внф сферы 
нашего сознашя, напримфръ, образоване кровяныхъ тариковъ въ 
нашемъ организмВ есть процесеъ безсознательный, о существован!и 
котораго мы узнаемъ не прямо путемъ самочуветвя, а косвеннымъ 
образомъ-——путемъ изучемя физюлопи. Несознательное же не есть 
несознаваемое—0оно составляетъ болыную часть нашего опыта, такъ 
какъ въ фокусъ нашего самосознаюя попадаеть лишь ничтожная 
доля изъ того, что сознается нами въ каждое мгновеше; несозна- 
тельно есть лишь вознаваемое съ меньшей интенсивностью, а не такос 
представлене, интенсивноеть сознаваня коего = 0. Все опиване 
того процесса познания, который положенъ въ основу „Критики“ 
предполагаетъ существоване несознательнато, но не безсознатель- 
назо. *) Различныя степени ясности сознаваня могутъ быть символи- 
чески представлены въ видф длаграммы, благодаря аналоги, суще- 
ствующей между зрительнымъ полемъ и полемъ сознаня. Эту д!а- 
грамму даеть Брентано: (ем. въ концф книги). 

По словамъ Канта: „...весВзат ап? 4ег гоззеп Каге ипзе- 
гез ети: паг метис Зе]еп ${итийиЕ зш@“, остальное со- 


1) «Каз ЭюПаоб 2ащ ифемиззе Бобвевеп» РЬоз. Мов. 1874. В. (Х. 
Туже мысль Ф. вовторзетъ въ своей снигВ ‹К?з. Егкеппиизеоге е!с.›. 1876. 

?) Мысль что, безъ постулировав!я ‹трансс)бъективнаго въ вид  безсозва- 
тельныхъ представлен» нельзя обойгись, съ большой вастойчивослью прово- 
дитса Гартманвомт. и Фолькельтомъ. Гартмаввъ въ своемъ восл%днемъ сочивен!я: 
‹Р1е тодегпе Рзуспоюре»› (1901) старается показать, что чистая «Ве\’15565ешз- 
рзусво]081е> невозможна, что отрицане ‹транссубъективнаго» представляет 
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ставляетъ область темныхг представленй. Можно ли считать эти 
темныя представленя абеолютно безсознательными? РазуиЪется, 
самонаблюдене никогда не можеть этого доказать, и гипотезу без- 
сознательныхъ представленй можно навязать лить путемъ описан- 
наго выше новиннаго мошенничества: интенсивность сознаваня 
можеть быть слабой, очень слабой, слВдовательно, равной нулю: 
д (предетавлене) + 6 (интенсивность сознавашя)= (безсознатель- 
ное представлен). Но самонаблюдене никогда не уполномочиваетъ 
насъ отбросить 6: безъ единства сознашя нЪтъ представлений: 
„извфетная степень сознаня, недостаточная, впрочем для вос- 
поминаня, находится во многихъ темныхъ представленяхъ, ибо 
безъ сознамя мы безразлично соединяли бы всямя предетавле- 
ня“, между тёмъ какъ извфетная степень различешя суще- 
ствуеть и въ темныхъ представлешяхъ. Таковы, напримФръ, 
гергезеп{аНотз ФепзетЫе, Сбезатшёуог&еПапееп, безъ спо- 
собности воспроизведеня, напримфръ, при показывани. ряда буквъ, 
которыхъ намъ не даютъ фиксировать въ памяти мыесленнымъ 
повторешемъ. На почв пеихологическихъ данныхъ нфть основашй 
говорить объ абеолютно безсознательной психической жизни. „Когда 
кто-нибудь говоритъ, что спалъ крзпко и не имЪлъ никакихъ 
сновндВнй, то этимъ онъ только хочеть сказать, что при про- 
бужденши онъ ихъ ме помнить“. ') Разлище сознатольнаго отъ 
несознательнаго есть различе степени, а критерй для зачисления 
даннаго предетавлешя въ сферу „темныхъ“ есть недостаточная 
для припоминаня интенсивность. Сомнамбулическое состояне, какъ 
и сонъ, по мн®аю Канта, предполагаеть наличность извфетной 
степени сознашя. Онъ упоминаеть 0 наблюдетяхъ Зауаве’а 
надъ лицами въ каталептическомъ состоями и утверждаетъ, что 
безусловное отрицанше наличности у нихъ какой-либо степени созна- 
ния совершенно голословно. Существоване представленй безъ объ- 
сдиняющаго ихъ синтеза сознашя немыслимо „иначе, говорить 
Кантъ, у меня было бы настолько мноючвттное и различное 
„Я“, сколько у меня есть предетавленй, которыя я сознаю“. 


‹возвращев1е къ варварству», и что психодог!я безъ гипотезы безсознательныхь 
представлев!й веизбфжно должна стать безилодной: отрацан!е метафьзики безсо- 
знательнаго есть «Зе ЪзказгаНоп» е{с. (стр. №8, 63, 118 е4е.). Шубертъ-Золь- 
дернъ въ статьф ‹Оефег да5 ОпЪемизие ш Вемизизеш»  (УемеаВтезег. 
Гаг У. РЬ. 1898 стр. 894) справедливо указываетъ, что ‹безсознательный» въ 
примфиен!и къ психическамъ явлев1ямъ можеть означать илн ‹менфе отчетливо 
созваваеный», или вепреднамфренный — (геЙех1опз1окез Вежиз ет) или не 
связанный съ сознаемъ зачности (регвоойс\ев Опемиз ет). Афзониез 
Опрем ов ет — немысламая логическая фикца, которую мы можемъ связывать, 
напримфръ, съ представленемъ о покойник® (405). 
1) Ар горо]оде, Г ВисВ, 5 35 
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Итакъ. ближайшее изелЗдоваше показало намъ, что пеихоло- 
гическое самонаблюдене не даетъ намъ никакихъ указаний на су- 
ществован1 чистых ощущений помимо формъ созерцания, категорий 
и единства самосознашя. Чистое ощущене, отрёшенное отъ формъ 
познаня, почти такъ же не представимо для насъ, какъ и ло- 
гическое противорзче. Можетъ быть, это поняте, не будучи пред- 
‘тавимымъ, тёмъ не менфе не заключаеть въ себф противорзчя, 
подобно тому какъ химическе лучи спектра, не. будучи для насъ 
представимы непосредственно въ зрительной форм$, признаются 
нами Тфмъ не менфе существующими, и самое поняте это не про- 
тнворзчить себ. Мы можемъ даже допустить существоване жн- 
вотныхъ, имзющихъ недоступныя намъ цвфтовыя или иныя ощу- 
щеня, наблюдая въ животномъ царетвЪ органы чувствъ нено- 
хоже на наши. Но допустить существоване ощущеюй, отдзли- 
мыхъ отъ формъ познашя, не впадая въ противорзче, мы будемъ 
имть право лишь тогда, когда мы доказали, что законъ противо- 
рёчя не опирается самъ въ свою очередь на формы познамя и 
отдзлимъ оть нихъ. А это-то какъ разъ и оспаривалось нами въ 
начал нашего изелдованя. СлФдовательно, пока мы не имфемъ 
права признавать за понятемъ „чистаго ощущеня“ какое-либо 
научное значение. | 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Возможно ли ЗКЕ? Пусгое пространство и пустое врехя. Созеркашя ‘ила по- 
нат!я пространство и кремя? ‹Ковструки!н» понят. Иллюстрации количествен - 
ных, и качественныху, повят!й. 


Мы признали, что чистое ощущене ееть „нФчто меньшее, чёмъ 
сонъ“, еш Нгибезритзе. Теперь намъ предстоить обелфдовать 
второй изъ намфченныхъ нами вопросовъ, возможно ли ЗКЕ, т. е. 
возможны ли формы созерцаюмя и друме законы познания безъ на- 
личности содержаня  -ощущенй и другихъ пеихическихъ состоя- 
нй--н прежде всего памъ предстоитъ выяенить одинъ интересный 
нункть въ критической теорли нознаня, который является пова- 
домъ для многочиеленныхъ недоразумЬшй: Возможна ли интунщя 
пространства и времени, безусловно отрфшенная отъ веякаго чув- 
ственнаго содержаня, какъ въ вид ’ощущенй, такъ и въ вндз 
воспроизведенныхъ представленй? 

Современная неихологя, расходясь въ вопросф о возможности 
ощущешй безъ пространетвенно-временной интунщи, почти едино- 
глаено признаеть непредетавимость абсолютно пустого пространетва и 
времени. Въ этомъ вопроез Кантъ, какъ мы. увидимъ, сходится съ 
современными психологическими взглядами, и упреки, направленные 
противъ него Штумифомъ ') въ существ$ дфла лишены основанй, 
хотя мы увидимъ ниже, какя именно неточности выражешя у Канта 
далн поводъ къ этимъ упрекамъ. Представимость пустого про- 
етранетва должна быть отвергнута на слфдующихъ оеснованяхъ: 
1) Если мы по примЪфру многихъ матемаликовъ-натуралистовъ, 
признаемъ пространство и время за свойства, мыслимыя независимо 


1) БбашрЁ: «Рзуспо! ое ип Егкепии 15 Теоме»› 1891. АЪВала]. ег Ры- 
105. РЬЙо[. К]аззе Чег Коц. Вауег. АКа4. 4. \М1взепвевай. 5. 465. 
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оть чувственнаго содержашя нашего опыта, то мы должны бу- 
демъ признать существован!е двухъ фикшй, которыя существуютъ, 
не будучи ничфмъ дЪйствительнымь и въ тоже время вмфщая 
въ себ все дЪйствительное. Но тамя фикщи даже непредста- 
вимы. „Нели мы отнимемъь нашъ субъекть или только субъек- 
тивное свойство чувствъ вообще, вов свойства, всВ отношения 
объекта въ пространствз и времени и даже яространство и 
время исчезнуть“ '). Попробуемъ, напримВръ, мысленно устра- 
нять изъ нашего воспрятя ве свойства ого, останется про- 
странство, лежащее въ основ всякаго чуветвеннаго созерцаня, 
какъ 6го необходимая форма, но разв, очистивъ мысленно 
наше воспраяте отъ чуветвенныхъ свойствъ его, мы дЗйетвительно 
„узр8ли“ чиетое пространство? РазумЗется, нзтъ! Это очищене 
было относительнымъ, въ результатВ мы имфемъ всетаки зри- 
тельную ‘интуицию неокрашенныхъ поверхностей или сознаванше 
осязательныхъ протяженныхъь ощущенй. Отбрасывая и ихъ, мы 
получаемъ абеолютно пустое пространство, подобное Гегелев- 
скому бытю = ничто— логическую фикщю, не сводимую ни къ 
какому созерцаемому образу. Это—етз зтадтатит. „Еели нЪтъ 
восприятия протяженнаго существа, говорить Кантъ, то нфтъ и пред- 
ставленмя пространства“. „Предваряеть ли проетранетво вещи) 
Непрем$нно. Ибо законъ координащи предваряеть вещи (156 уог) 
н лежитъь въ оеновф ихъ. Но ощутимо ли пространство без 
вещей или ею можно замютить лилиь черезь мосредство ве- 
щей? Да. Поэтому, пустое пространство, какз обзектз 
чувств, напримфръ, между двумя планетами невозможно“ *). „Пус- 
тое пространство не есть ни вещь, ни не вещь, слЗдовательно, это 
есть нъчто, противоръчащее самому себъь“ °). 

П) Ощущеня, воспроизведенныя предетавленя, эмощи ее. суть 
не только н$Фкоторыя хачества, но, кром$ того „во вефхъ явленяхЪ 
реальное, которое ееть предметъ ощущеня, имфетъ интенсивную вели- 
чину, то есть, степень“. „Отъ эмнирическаго созерцан!я до чистаго 
возможно постепенное изм$нене, такъ что реальное въ немъ нечезаетъ, 
н остается только формальное сознане (а рг!ог!) разнообразнаю 
въ пространствз и времени, слЪдовательно и синтезъ возникнове- 
ня величины ощущеня оть начала его чистаго созерцашя==0 мо- 
жеть нодниматьеся до любой его величины“. Но это „чистое со- 


1) Кр. ч. р. стр. 66-я (Сок), 89-я (АЧсЕез). 

3) ВеПехюопеп, В П, Ъ. 104. См. Соъеп К’з Тьеопе дег ЕаЪгиир. 5. 105. 

3) К’з пасьзеаззепе \Уегк: Уош Цефеграпя уоп 4ег Ме. 4. №. хаг 
РЬузщ. 
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зерцане“, въ которомъ Кантъ предполагаетъ полное отеутетве на- 
глядныхЪ представлений, заключаетъ въ себ$, 'разумВетея, воспроизве- 
денныя предетавленя: „созерцаня эмпиричны, говоритъ Кантъ, если 
въ нихъ содержится ощущене (которое зредполазаеть дъйстви- 
тельное присутстве предмета) и чисты, если къ предетавле- 
ню не примЗшивается никакого ощущеня“. Такимъ образомъ, 
и въ чистомъ созерцани мы имФемъ не пустое пространство, а 
„разнообразное въ пространствз и времени“ въ видВ воспроизве- 
денныхъ представлей покоящихея или двигающихея лишй, по- 
верхностей, точекъ и т. д. По этому „невозможно никакое воепруя- 
те и никакой овытьз, которые доказывали бы непосредственно или 
посредственно (путемъ какихъ угодно изворотовъ въ умозаключе- 
юяхъ) полное отсутстве реальнаго въ явлеши т. е. изъ опыта 
никогда нельзя извлечь доказательства пустого пространства илп 
пустого времени“ `). 

ПГ) Еели бы были представимы абеолютно пустое простран- 
ство и время, то нашъ опытъ не былъ бы сплошенз и слЗдова- 
тельно подчиненъ законамъ причинности и субстанщальности, кото- 
рые всецфло опираются на непредставимоеть пустого пространства 
и времени; это было впослёдетыи подмфчено Гамильтономь и 
очень хорошо формулировано Спенсеромъ въ слвдующихъ словахъ: 
„[6 1$ ипрозяЫе 10 3ВШК оЁ зоше фе Бесотше пой июе, Юг 
{фе заше ш& а 141$ птроз5Ше 10 {ШК оЁ пофше Бесо- 
ше зоте\ш&, {Ще геазоп пате]у {Па пой саппоё Ъе- 
соте {Ме обес о{ сопзетоизпезз“ *). Во всякомъ актВ сознания 
имзютея на лицо относительная устойчивость и относительная #з- 
мънчивость ощущенй, которыя сознаются въ одномъ времени и. 
слфдовательно, какъ сплошной рядъ: въ этомъ ряду превращене 
какой-нибудь субетанщи, наприм®ръ, горящаго дерева въ ничто. 
нли возникновене явленя, напримЪръ, взрыва динамита, изъ ни- 
чего немыслимо, потому что мы не знаемъ въ опытф, что такое 
ничто. Абеолютное небыте =0-—понят!е самопротивор чащее. Ген!- 
альный опыть Лавуазье, на который опирается такъ называемый 
законь сохраненя матери, есть лишь приблизительная экзем- 
плификаия апр1орнаго закона, уже поетулируемаго до начала опыта: 
„Я могу, говорить Лавуазье. разсматривать колнчества веществь 
составляющиль и результать, какъ алгебраическое уравненге: 
вели я предположу н$которые элементы этого уравненя неизв$ет- 


1) Кр. ч. р. стр. 159-я (Сок), 198-я (А@а1‹Кез). 
?) ЕшгзЕ ривер!ез 1893. Мф Е4. 
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ными, то я могу опредфлить ихъ по остальнымъ. исзравляя опы тэ. 
вычисленаиз, а вычислеше— опытом“ '). При этомъ. превра= 
щени понятая относительной устойчивости и относительной ‘из- 
мънчивости веотдзлииы другь отъ друга: абсолютная быстрота 
изм неня и абсолютная неизм$няемость немыслимы. Деизмъняе- 
мость въ сознаши. имЗется, повидимому, при „моноидеизм“, на- 
примръ, въ экетазахъ мистиковъ: Тереза въ „СазИПо Пиемог“ 
описываетъ созернане абсолюта, какъ чего-то твердаго и неизмЗн- 
наго, какъ громадный алмазъ. Изм$няемость представленй под- 
черкнута въ еловахъ другого мистика: „По истин®, ужасна та. 
быстрота, съ ‘какою мысли см8ияются въ умВ“ °). Но ни въ томъ, 
ни въ другомъ случа мы не имфемъ основанй усматривать аб- 
солютное обособленме постоянства и изм®няемости въ сознанш. 
Этоть фактъ соотносительностн ‘идей постоянства и измневя прекраено. 
выраженъ Кантомъ въ тажомъ афоризм}: „только постоянное мз- 
мтняется, а измъняемое не испытывает» измъненя, но 
только смъну, ть одни опредълемя уничтожаются, а дру-. 
ия возникають 3).“ 

Итакъ, законъ причинности пртобрзтаеть значене всеобщей. 
н необходимой формы познашя лить въ глазахъ человвка, кото- 
рый понялъ, что абсолютно - пустыя пространство и время не 
могуть быть мыслимы ни въ какомъ опытв *“). Отсюда можно. 
сдёлать гипотетически обратный выводъ. Если справедливо, что: 
для Того, кто не додумался до мысли о солошности опыта, ло- 
гичееня основаня, заставляющия его чувствовать необходимость. 
закона причинности, неясны, то не естественно ли предположить, что. 
въ истори философии детерминизмъ бываетъ связанъ, если и не. 


— 


1) См. Уэвель: ‹РиНоворВу оЁ Тпдисйуе Зс1епсев». По мнзию Затварта, 
пока не была найдена м8ра для опредфлен1я количества субставщи въ вид вюса, 
+ пока хим!я не доказала постоянства вфса составныхъ частей при различ- 
ныхъ реакцахъ, законъ субставшальвости оставался необоснованнымъ (см. 
105%, 11, 5. 90). По словамъ Энгельмейера, «нетрудно доказать, что даже сэ- 
мые умозрительные законы естествознаня зависятъь оть точности инструмен- 
товъ наблюденя`(‹Технвическй итогъ ХПХ-го вёка›, стр. 82-я). Здбеь, оче- 
видно, въ обонхъ случаяхъ смЬшивается яркая, Наглядная иллюстращя апртор-- 
наю положеня съ самымь положещемъ, которое постулируется уже до опыта, 
и безъ принят!я котораго до опыта самый опытъ не имфетъ никакого смысла. 
Подобнымъ же образомъ Бокль ставитъ точность и’ убфлительность геометри- 
ческихъ доказательствь въ зависимость отъ усизховъ техники — отт открыт1я 
микроскопа и микрометра (см. объ этомъ БёаЦо: «Ба шайбге её 1а риузцие 
шодегпе». 1891, р. 172). 

3) Вов ‹Раусвоюне де Га Йепиоп». (1889) р. 149. ы 

$) «Бр. Ч. р.» Пер. Сок. 170. 

*) Это выражево Каитомъ въ двухъ формулахъ: [в типо поп аамт зай из 
(промежутокъ пустого времени) и: 11 тияао поп дам’ мамиз (проиежутокъ 
пустого прострачства). 
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всегда, то очень часто съ признашемъ сплошности опыта, а инде- 
терминизмь—съ вфрою въ реальность пустоты. Это, какъ указы- 
ваеть Ренувье, до извфетной степени подтверждается фактами. 
Платонъ, Спиноза, Гоббзъ, Юмъ, Канть и Фихте было детерми- 
нистами и «тояли за репиш, съ другой стороны Эпикуръ, Лукре- 
щй, Локкъ, Гассенди, Ньютонъ были ивдетерминиеты и стояли за 
уасиат ‘). 

ГУ) Непредетавимость пустого пространства и времени оче- 
видна, наконець, изъ того, что мы не можемъ мыслить мръ огра- 
ниченнымъ въ пространств или во времени потому что, еслибы 
для мра было начало, началу ма должно было бы предиество- 
вать пустое время, а ограничено мра пустым пространствомь 
было бы ограничетемъ его нич$мъ: „отношене мра къ пустому про- 
странству было бы его отношешемъ ни къ какому предмету“, *) что 
одинаково непредставимо, если мы попытаемся представить себ абсо- 
дютно пустыя время и пространство, не связанныя съ сознаванемъ 
темной, окрашенной или осязаемой поверхности. Относительно неза- 
полненная интуищя протяженности легко представима даже для ма- 
ленькаго ребенка, въ чемъ можно убздиться изъ слдующаго крайне 
любопытнаго разговора, такъ какъ онъ въ тоже время показываеть, 
что даже дитя живо чуветвуетъ абеурдность понятия „ничто“. Семи- 
лЬтвяя дфвочка спрашиваетъ: . „()и’ез6 се да’ у ауай ауапё 1е 
шоп4е“? „О1еи ди! Га сгёб“, отвчаютъ ей. „Еф ауди 1е П1еи? , 
СлФдуеть отвёть: „еп“. „Моп, возражаетъь дфвочка, | 4еуай 
‚у ауот 18 расе оп Пей езё.“ При этомъ надо имЪть въ виду, 
что для ребенка поняте неотд®лимо оть его чувственной иллюстра- 
ци: „Гезрасе—-с’езё ]е с1е]“ °). | 

Итакъ, существеннзйше пункты критической теори познаня 
несовм$стимы съ допущешемъ предетавимости пустого пространства 
и пустого времени, и, повидимому, Кантъ сознавалъ это. Твиъ не 
мене долженъ же быть поводъ къ тёмъ недоум8шямъ, которыя воз- 
никають у многихъ читателей „Критики“ по этому вопросу, недо- 
умВнямъ, которыя были отмЪчены Гегелемъ въ его истори фило- 
софи. Иространство и время, говорить Кантъ, не дискурсив- 


сонный 


1) «Решерев 4е 1&а озбате» у. 1, р. 48, 1898. Я называю Канта и Фихте хе- 
терминистами, имя въ виду лишь ихъ теоретическую философию (см. мою статью 
‹Фихте» въ Энцивлопедическомъ словар% Брокгауза и Ефрона, т. 71-Й).. Де- 
картъ, признавая свободу воли, полагалъ, что она примирима съ принцииомъ 
детерминизма; принимал р]епиш, онъ провозгдашаетъ безразхвльное господство 
закона причинности надъ мромъ протяжен!я. Однако обобщене Ренувье не 
безусловно: достаточно вазвать Демократа и его посдВдователей. 

3) ‹Кр. ч. р.›. [-я автиномя. 

$) См. книгу Еррег’а, упоманутую выше. 
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ныя поняпия, но чистыя созерцатя. Вотъ это-то и отрицаетъ 
Гегель, ') настаивая на томъ, что пространство и время — #0- 
натия, и это зам Ъчане, инз кажется, совершенно справедливо. Въ 
самомъ дВл, если мы признали, что пространство и время, какъ 
чистыя созерцаная, немыслимы сами по себ безъ чуветвеннаго ©уб- 
страта въ видв ощущешй и воспроизведенныхь представленй, 
то что же заставляеть насъ называть ихъ созерцаюями, & не 
понятями, которыя только мыслимы, но никогда въ чистомъ видё 
не созерцаемы? Я мыслю поняте хачества, но наглядное созер- 
цате не даеть мн® качества вообще, я могу въ наглядномъ со- 
зерцанши, наприм8ръ, звука или цвфта только излюстрировать 
поняте, но никогда не созерцать его. Однако вЪдь тоже я могу 
‹казать и о пространств8 и времени: всякая интушия про- 
странства и времени есть только иллюстрашя понятия 
пространства и времени. Кантъ не отвергаетъ этого: „Никакой 
образъ и никогда не можеть быть адекватнымъ понятю о ЛА-к8 
вообще. Образъ не могь бы достигнуть всеобщности поняття, ко- 
торое имФетъ значене для везхъ прямоугольныхъ, косоугольныхь 
и т. д. А-ковъ, тогда какъ образъ всегда ограниченъ только 
частью этой сферы. Схема /Л-ка можеть существовать только въ 
мысли“... *) Въ такомъ случа какъ же понимать „чистое созерцане“ 
пространства и времени? Пространство и время, по Канту, суть 
н$что единично данное, причемъ логическе виды пространствъ и 
временъ суть въ тоже время и части единаго пространства и 
единаго времени, между тфмъ какъ отдфльныя качества, виды 
понят я „качество“, созерцаются, такъ сказать, 7005 нимъ. Но 
ВЬ ТОМЪ-ТО и ДЛО, что, разъ мы признали всякую интуицию 
пространства и времени лишь иллюстращей понятя, то поел8днее 
соображене Канта падаетъ. Части созерцаемаго нами пространства, 
равно какъ и вся пространственная сфера каждаго даннаго восб- 
праят!я, суть, в®дь, лишь иллюстращи понят!я пространства, и по- 
тому должны такъ же, какъ поняття индивидуальныхъ качествъ, 
мыелиться 7005 своимъ родомъ: въ пространств, отр шенномъ 
оть чуветвеннаго субстрата, нётъ созерцаемыхъ частей, ибо иЪтъ 
и созерцаемаго цфлаго“). Кантъ, мнЪ кажется, въ данномъ случав 


3, См. Историю фвлософ!и, главу о Кант$. 

2) ‹Ер. ч. р.› стр. 188. 

3) ‹«Кантовское утверждете, говорить Гартманнъ, будто я представляю вов 
единичныя пространства, какъ части одного цфлаго пространства, нисколько 
че лузше утверждена, будто я могу представлять всВ единичныя вещи, лишь 
какъ части вселенной, и потому вселениая—апр!орная интуищя.» (‹КеИвсье 
Сгап@ееоов 4ез {гапзсеп46 и еп Кеа!!зтоз», 1875, 5. 156). 
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сдфлалея  жертвою иляюзи, будто чистое созерцаюме ` пространства 
и времени ость нёчто абеолютно за: сепегз по сравнени съ. 
простою мыслимостью понятий. Это очень хорошо видно изъ слЗдую- 
щаго м%№ста его полемики съ Эбергардомъ: „Когда я говорю: 
абстрактныя пространство и время обладаютъ такими-то и та-. 
кими-то свойствами, то выходить, какъ будто пространстве и время от- 
носятся къ чувствеинымъ объектамъ, какъ красный цвзтъ къ роз® 
или киновари, и что они могутъ быть отдфлены отъ объектовъ линь. 
лозически. Но, если я говорю: въ пространств® и времени, разема- 
триваемыхъ съ ‚абстрактной точки зрфюя, то есть до веякихъ 
эмпирическихь условй, замЗчаются таюя-то и таюмя-то свойства, 
то, по крайней мЁрЪ, я сохраняю за собой свободу разематривать 
эти свойства въ качеств чего-то доступнаго познамю незави- 
симо оть опыта (а рг!ог!), что я не воленъ сдфлать, признавъ 
время просто отвлеченнымъ отъ опыта понятемъ. Въ первомъ слу- 
ча я могу судить о чистомъ пространств и времени. въ отлище 
оть эмпирическаго, на основани апрюрныхъ положеншй, по край- 
ней мфрф могу пробовать судить (мешазетз ха’ огпеНеп уег- 
зисреп), ибо я абстрагирую оть всего эмпирическаго, чего я не 
иифю права дфлать во второмъ случа, такъ какъ я, какъ гово- 
рится, эти самыя понятья отвлекъ оть опыта (какъ въ вышепри- 
веденномъ прим$рв красный цвётъ)“ '). Здёсь Канть смёшиваетъ 
абзётасно съ тез @зйпсйо, хотя онъ же самъ въ томъ же 
сочинени предостерегаеть отъ подобнаго см8шешя. Мниз кажется 
также, что самая неръшительность Канта о прав$ судить о чистомъ 
пространств и времени характериетична. Онъ какъ-бы говоритъ: 
ва самомъ дфлф судить о чистыхъ созерцаняхъ, какъ о поняпяхъ, 
мы не имфемъ права, но попробуемъ, по крайней изрз, ошибка бу- 
деть невелика. Но, принимая во внимане, что немыслимость пустого 
пространства ип времени, какъ объектовъ опыта, составляеть основу 
„Иритики“, что для Канта (онъ это постоянно повторяетъ) на- 
личность ощущенй въ познаши есть „её\маз зевг рочуез ип@ 
еп ипепевгИсвег 7Ииза“ къ мышленю, мы должны допус- 
тить, что пространство и время суть въ сущности таюя же 
понят!я, какъ и качество, количество, причинность, субетанщальность 
Т. @. высиие роды, катеорли позпавшя, а не чистыя созерцаня. 
Спрашивается однако, какая же пситолозическая причина побу- 
дила Канта упорно противополагать эти дв формы познан1я кате- 


1) ‹ОеБег еше Еп\есКкиох ес›. Изт. Кагевшзоп’а стр. 18-я. 


горлямъ, когда онъ же самъ признаеть, что чиетыя интуищи про- 
странства и. времени суть только иллюстраши соотв тетвующихъ 
понятй? Мн кажется, эта причина заключается въ саяфдующемъ. 
Въ „схематизмВ чистыхъ понят разсудка“ `) Каить развиваетъ 
слФдующую мысль: чувственность -— чистыя ощущения — немыслимая. 
фикшя, каждая категорля, отрфшенная отъ` воякаго чувственнаго 
созерцан1я— такая же фикщя; чтобы подыскать нллюстращю для 
‹оединеня того и другого. которыя гетерогонны, надо подыскать 
нёчто посредствующее; такимъ посредствующимъ звеномъ между 
разсудкомъ и чувственностью является врея. При посредств® 
аппрегенаи во времени мы можемъ наглядно иллюстрировать ка- 
тегортю количества, построивъ ч1с40; ощущеше, обладающее ре- 
альностью во времени, будетъ для наеъ ‘иллюстрировать категорио 
качества и т. д. Но, какъ мы видфли, вздь и время-то само 
не есть чистое сезерцане, слдовательно, оно (какъ понят!е) такъ 
же отдфлено отъ чувственности, какъ и любая изъ категорй 
мысли. Стало быть вся суть здЪфсь только въ томъ, что время, а 
также и пространство, въ вид чуветвенныхъ созерцашй ближе къ 
идеальному понятю времени и пространства, чёмъ любая иллю- 
страшя категори къ ней самой, напримЗръ, категоря качества. 
Разстоян!е, отдзляющее иллюстращю поняття Д-ка въ „чиетомъ 
созерцани“ /-ка отъ понятя А-ка, меньше, чфмъ разстояне, отдф- 
ляющее иллюстращшю любого качественнаго „эмпирическаго“ поняття 
оть этого самаго понятя. Эта бдлыпая близость созерцашя къ 
вдеалу-понятю въ пространственно-временныхъ (количественныхъ) со- 
зерцаняхъ, чфмъ въ качественныхъ, и обманула Канта. Предетавляе- 
мый мною многоугольникъ въ чистомъ созерцанш, конечно, не состонтъ 
азъ математическихъ и математически прямыхъ лишШЙ и не созерцается 
въ абеолютно неокрашенномъ пространств, но очищение элемен- 
товъ пространства въ данномъ случа гораздо радикальнЪе, чёмъ 
при образоваюши любого качественнаго понятя. На это указываетъ 
самъ Кантъ въ одномъ, на мой взглядъ, очень любопытномъ м%еть 
„Антрополопи“. Я замфтилъ выше, что зръше есть источникъ про- 
странственной интуищи раг ехсе!епсе. Кантъ разъяеняетъ причину 
этого: „зеш Отвап аш мешееп ай агь ИШЕ (ме! ез $0158 пе 
51 03зе; Зепеп зет чйг4е) меги! 2150 ешег гешеп Апзеваципе 
(4ег оп е]Багеп Уог%{еПиаох 4ез верефепеп ОЪ}есё$ овпе Бе!5е- 
шее тегкИсве Етшрёл@ипс) паВег Копии“ *). Воть, можеть 


1) Подробности о схематазмВ см. въ ковцЪ кнеги. 
3) ‹Антровологя», изд. Кирхманна, стр. 44-я, 
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быть, разгадка того заблуждешя, въ ‘которое впадаеть Кантъ, 
смёшивая пространственныя понятя и созерцаюмя и упорно назы- 
вая пространство и время формами созерцания '). Всякое чистое 
созерцание есть только приближене къ непредставимому идеалу- 
понятю, но понятя пространетвенныя всего легче смёшать съ.про- 
странственными интуйщями, потому что въ посхВднихъ чувственная 
примесь такъ мала, что можеть быть мысленно отброшена, какъ. 
4080046 п6Преае безъ всякаго ущерба при пользованш по- 
нят1емъ. Но не только съ философской, но хаже и съ практической 
точки зрёя отожествлене интуищи и понятя недопуетямо, какъ 
это можно видфть изъ геометрическихъ софизмовъ, опирающихся на 
невърный чертеже. (См. чертежъ въ конц книги). При помощи 
подобныхъ софизмовъ легко доказать, Что Часть == цфлому. При 
иллюстращи качественныхь понятй идеалъ отетоить несравненно 
дальше отъ созерцаншя. Вотъ почему, быть можетъ, легче было от- 
крыть законы геометрии, ч$мъ законы, управляющие качественными 
понятями — законы логики—всл$детв!е чего геометр!я старше, чфмъ 
логика. Ш воть почему ошибка Беркли, который отвергаль общия 
понятя. считая ихъ немыслимыми, вел детв!е сизшеня понят еъ ихъ. 
чувственными нллюстращями — конкретными образами, боле грубая 
ошибка, чёмъ ошибка Канта, утверждавшаго, будто пространство и 
время —-формы созерцаня, а не понятия *). 


1) ‹Кантъ представлаеть себЪф матеральный м1ръвъ его чувствевномъ авле- 
ви главнымъ образомъ черезъ посредство зрюнчя; ибо онъ устраняетъ предметъ. 
изъ зрительнаго воля, и у него остается ивтуищшя пустого зрительнаго поля. 
Но эта ввтуиц!я, взь, есть положительное ошущензе; ибо, какъ извфство, даже 
червый цвфтъ есть положительное ощущене зрительнаго верва, и еще въ боль- 
шей стецени явллется таковымъ субъективно освзщенное пустое ярительное 
поле фантаз!и, обыквовевно окрашенное матово-сфрымъ цвзтомъ или сфрымъ съ 
прим%сью золотисто-красваго или голубого. Это зрительное поле фанта отли- 
чается еще отъ зрательнаго воля воспрятя тёмъ, что оно не есть лить отр%- 
зокъ шара примфрво подъ угломъ 90°, но (хотя и неопредВленвымъ образомъ} 
можетъ быть расширено до полваго шара, хотя передная часть всегда предста- 
взяется запозненной ощущенями, боле положительными, яркими, интенсивными. 
Это есть только спещальное примфнеше способности нашей фантази предста- 
влять себф ббразво любой предметъ, какъ находлщ!ся позади насъ. Тавимъ 
образомъ, это фантастическое представлене пустого пространства всегда остается 
заполневнымъ «матерей» интувщн — чувственнымъ матер! &ломъ ощущений (окраска 
и степевь яркости) и, кром% того, м®етонахожденщемъ созерцающаго «я» въ 
серединф сферическаго пространствеинаго образа фавтазш. Отсюда мы узнаемъ, 
что получене интуиши абстрактнаю пространства, очищенной оть всътгъ 
эмпирических ощущенй, представляеть совершенно невыполнимую для насъ 
задачу». (Ед. у. Нагитаоп: «Ки@зеве Сгип@]ез ов Чез \гапзсеп4ет+а]еп Веа- 
]33тиз›, 5. 146. См. также: Фоваппез Вебшке: ‹[1е \УУе!№ а1з УМавгпевтиов 
ип Верт». 1888, $ 81 — 88). 

3) Кантъ ивогла сизшиваеть созерцая съ понятями подобно тому, какъ 
Гексли см+шивалъ ‹родовые образы» съ тВыи понят1ями, которыя они должны 
лишь вллюстрировать. На ошибку Гексли указываютъ Джэмсъ и Тэнъ. ПосаВд- 
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_ Степень: приближеня созерцая къ понятию гораздо больше 
въ геометрии, чфыъ въ логикф. Интуищя /\-а р%зко обособлена отъ 
интуищи четыреугольника, между тёмъ какъ интуищя краснаго 
цвёта незамтно переливается въ интуицию оранжеваго. Ч$мъ кон- 
кретн%е качественное понятие, тёмъ трудн®е его разграничеше отъ 
сосзднихъ качественныхь понятй. Философя Платона предетав- 
ляетъ отчаянную попытку внести устойчивость въ м3 текучихъ 
качественныхъ понят, создавъ прототипь для каждаго эмпириче- 
скаго объекта въ видВ интеллектуально-созерцаемой чистой „Идем“. 
Это учеше нашло себ® отголосокъ въ схоластическомъь выражени 
„сущности вещей неизмВнны“, и въ наше время еще можно, какъ 
указываеть Кантъ, прослфдить его вмян1е во взглядахъ сторонни- 
ковъ неизизняемости видовъ. Иллюстращей сложно-конкретныхъ 
качественныхъ понятй въ созерцанши могуть служить такъ назы- 
ваемые родовые образы (1тавез вбобидиев), то есть, образы, 
представляющие результать какъ-бы наслоеня единичныхъ впеча- 
тхёнй другь на друга, какое мы имфемъ въ коллективныхъ фо- 
тографляхъ. Родовые образы были впервые подм$чены и описаны 
не Гальтономъ, какъ думаеть Рибо, а Кантомь въ „Кик 4ег 
ОтейКгай“. Когда нашъ умъ, говорить онъ, хочеть сравни- 
вать, воображене, по всей вфроятности, хотя и не вполнВ созна- 
тельно, воспроизводить сходные образы одинъ за другимъ, и этимъ 


н# говоритъ: ‹родовой образъ не есть общая абстрактвая идея. Овъ есть лишь 
ея сопровождеве»›. См. «Ре |'1п4еПрепее» х.П. р.139, У. Хатез «Рис. ой РвусЬ.› 
у. П,р. 46. См. выше стр. 23-ю. На смёшев1и пространственныхъ воспраят! съ про- 
странственными поият!ами освовано слёдующее возражен!е, дзаемое Спенсе- 
ромъ противъ аир1орности геометрическаго познавя (см. ‹Основав1я псяхоло- 
ги› $ 333-8). Еслибы пространственных, & также и временныя отвошенм были 
апр!орвыми законами, то они былн бы всегда неизм®нны; между т%мъ въ н$- 
которыхъ патолозмческихь слузаяхъ (отравлене отумомъ) возможны грезы, въ 
которыхъ измВилется самая природа пространства и времени: простраиств 
раздвигается до безконечности, время — растягивается. Очевидно, Соевсеръ 
смфшиваетъ здёсь законы пространственныхгь и временныхь отношемй съ са- 
мыми соспроятуями въ вространствВ и съ измфнчивыми показавлми чувства 
времени; гигантск!е предметы, мерещивииеся маркизу де Куйнся въ его бол$з- 
ненномъ бреду, че измвиали ви въ чемъ природу просфранства; изифнен!я въ 
субъективвой оцзяЕф скорости течен1я времеви не имфютъ викакого отноше- 
на къ апрорнымъ законамъ временв. НФтъ надобности обращаться къ пато- 
логическимъ случазыъ: и въ пормальномъ состояни у насъ измёняется субъек- 
тивнал оцфика размВровъ (в41ян1е утомлев!я) предметовъ и длительности вре- 
меиныхъ промежутковъ, какъ это показано изслфхован!ями Бехтерева (Мепго- 
1орлзеВез Сешга! аи, 1893) и Марвна (‹Вопр. ф. и пс.› № 8-й и 27-1). На за- 
внсимость субъективной оцЗикн длительности отъ пратности или мучитель- 
ности, разнообраз1я или монотонности виечатл$ в! указывали еще Малебраншъ 
«(Ое 15 гесь. 4е 1]а уегИё» кн. [-а) и Кавтъ (‹Антрополог!я», кв. П-я). Изъ 
художниковь Шекспиръ ране другихъ отмфтилъ это авлен!е: ‹Съ одиими оно 
(время) идеть шагомъ, съ другими бфжитъ, съ третьими оно скачетъ, & съ че- 
твертыми оно стоитъ не двигаясь съ м%ста›. 


ол ба 

слянемъ сходныхъ образовъ даеть нфчто среднее, могущее слу- 
жить общей мьрой. 'Такимъ путемъ мы, напримвръ, получаемъ ро- 
довой образъ средняя человъческазо росте. Тотъ же результать 
_ можно получить механически, наприифръ, измврешемъ 1000 чело- 
вЪкъ. „Именно это и дёлаеть наше воображеню динамической ак- 
тивностью, проистекающей отъ воздфйствья возхъ этихъ образовъ 
на. органъ внутренняго чувства“ '). Отсюда яено, до какой. степени 
цолжны быть несовершенны иллюстращи качественныхь понят при 
‚помощи родовыхъ образовъ по сравневи съ иллюстращей _ про- 
странственно-временныхъь отношенй при помощи созернажй. На- 
примёръ, понят!е идеала красоты, какъ справедливо замчаетъ 
‚Кантъ. должно быть различнымъь у европейца, негра или китайца, 
‚ `благодаря разлишю родовыхъ образовъ. Эта иллюстрыия каче- 
ственныхъ понятий представится намъ още менве совершенной, если 
мы вспомнимъ, что люди веевма различаются между собой по тому 
роду воображеная, который преобладаеть въ ихъ мышлени: У 
лица слухового типа зрительные родовые образы будутъ менве 
совершенными, чфиъ у лица зрительнаго типа и обратио. 

Между тмъ въ области пространственно-временныхъ понят 
осложненю понятй не ведеть къ ихь расплывчатости. Понятия: 
пространства, фигуры, спирали, обелиска, гиперболы, поевдосферы, 
одинаково ясно очерчены и, если не съ одинаковой легкостью вос- 
производимы въ интуищи, то почти всегда могутъ быть легко даны 
(цВликомъ или частию) въ восприятии т. е. начерчены на бумаг, при- 
чемъ ихъ общезначимость отъ этого нисколько не пострадаетъ: 1-хъ 
потому что при интуищи и на наглядномъ, и на воспроизведенномъ 
представлении мы одинаково имфемъ дЪло лишь съ иредставленаями 
в пространствъ, & не съ пространствомъ самимъ по себЪ, поэтому 
законы геометрии аподиктически достовЪрны и для „воображаемаго“, и 
для „реальнаго“ пространства, и 2-хъ потому что и при интуищи на 
пескЪ, и при интуищи въ ум$ сами представленя имфютъ значене 
лишь нллюстраци понятй. „Малематикъ можетъ доказать свойства 
круга вообще, начертивъ фигуру палкой на пескз, какъ бы она ни 
была неправильна, съ такимъ же совершенетвомъ, какъ если бы самый 
искусный граверъ выгравироваль ее на м3ди“. Канть указы- 
ваеть также, что въ ‘низшей геометрии мы пользуемся главнымъ 
образомъ, двумя инструментами для конструкщи понятии *)—али- 


: ды чочириаиииитртриоииничийтиритиьниь орт а опиши раичийни иирньзииевньь © аи 


1) Кети. дег ОгмейзКтай, $ 17. | 
3) Выражев1е ‹хонструкизя понятия» садуетъ понимать, какъ метафори- 
ческое: оно озилчаеть ‹конструкизя иллюстрации зонятзя». Это ясно изъ 


‘нейкой и циркулемъ. Выешая геометрия требуеть для такъ назы- 
ваемой механической конетрукщи боле сложныхъ приборовъ. Таковы 
механизмы, которые описываеть Борелли, и которые предназна- 
чаются для построен1я конических съченй (кромВ круга). „Но, 
прибавляеть Канть, было бы величайшимъ абеурдомъ утверждать, 
будто, указывая на механизмы для конструкщи этихъ понят, Бо- 
релли хотёлъ сказать, что геометръ ожидаетъ только отъ этой ме- 
ханической конструкщи доказательства возможности такой лини и. 
елздовательно объективной реальности соотвтетвующаго ей поня- 
ия“ \. — | об 

Въ нространственной интунти огромную роль играетъ идеаль- 
ное движене физурз и наложене—тарьбзк. Правда, наблю- 
дая постепенное насыщене поверхности краснымъ цвЪтомъ и со- 
зерцая непрерывное парэстан!е интенсивности цвфта, я могу видёть 
множество оттЗнковъ и охватывать, такнмъ образомъ, значитель- 
ную часть содержаня понямя красный цзють, но все же пере- 
ходъ краснаго въ оранжевый для меня неуловимъ, между тВуЪ какъ 
иллюстращю понятия равенства двухъ смежныхъ угловъ Двумъ пря- 
мымъ мы можемъ созерцать съ большею отчетливостью. Глядя’ на 
неподвижное ПАВС и ЕКВ, вращающееся около точки В, я могу 
видвть, что все. безконечное множество суммъ смежныхъ угловъ 
АЕВ и ЕВС, очевидно, равны двумъ прямымъ и поняття суммы 
двутз смежныхь 914035 и двухъ прямыхъ становятся для меня 
замфетимыми, причемъ какъ бы ни былъ маль уголь СВЕ, я ни- 
когда не отожествлю мысленно АВЕ съ его частью = 180° АВС. 
(См. рис. въ конц книги). 

Къ этому нужно прибавить, что весьма многия качествеиныя по- 
нят!я могуть быть иллюстрированы, по большей части, лишь сим- 
волически. Такъ напримВръ, понятие эмощи знпва съ трудемъ 
иллюстрируется восироизведенемъ эмощи, велфдетв!е слабости на- 
шей аффективной памяти; и, хотя соглаено справедливому замЗча- 
ню Рибо, абстрактныя эмощи существують, тёмъ ие менфе 
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вышеприведенныхъь слозъ Канта. См. выте стр. 51-ю. См. также ‹Объ истинахъ 
сезмоочевилныхь» проф. М. И. Карянскаго, 1893, сгр. 22—24. 

1) См. статью Каята противъ Эбергарла (изл. Кисьтапи’а: ‹Оефег еше 
Ка ескипх» ес, сгр. 9). Между тфмъ в®которые математики ставятъ математиче- 
скую хдовазательность именно въ зависимость отъ ковструкща понат!Й въ смысдв 
эмпирическихь процессокь вырёзыван!я бумажекъ н тому подобное. ‘Такъ, иа- 
примвръ, въ ХУП-мъ в\кв Жакъ Фергюсонъ доказывалъ ввкоторыя теоремы 
механическими способами собственнаго изобрфтеня; 47-е предложене 1-Й книги 
‹Началъ» Эвклиха стало для нею убъдительнымь только послф своеобразной 
механической операши вырфзызаня фигуръ изъ бумаги и складыван!я (См. 
ира! З4емаг(: ‹Еешепез оЁ ве рЬПозорБу о{ 4№е Битап та», у. Ис в. 1П.). 


очень часто иллюстращшя понятя не идеть дальше символизма, 
(нахмуренный лобъ, радостная улыбка еёс.). Воть почему всё 
поэты жалуются на то, что слова не могуть служить адэкватнымъ 
выражешемъ ихъ мыслей и настроений: 


Те теШеог детеиге еп шо! тёше 
Мез уга1з уегз пе зегопё раз щз. (3. Ргадпотте). 


„Мысль изреченная есть ложь“ (Тютчевъ) „Ахъ еслибъ сказаться 
безъ словъ было можно!“ (Феть) еёс. „Гез шо пе вазе 
ргездае }фатаз ропг гепёге ргёе1зешепё се да’оп зепё“ ')} 
(Дидро). По словамъ Герузалема, языкъ, возникиий изъ „Сезам - 
{еп“ имфеть „Се@Шёмег И“: „слова имфютъь свои обертоны“, 
чего нфтъ у искусственнаго алгебраическаго языка — послЗднее 
обстоятельство содфйствуетъ объективному значеню математических 
суждешй (см. „Ге Огфе|вапсНоп“, 1895). | 

Изъ всего сказаннаго необходимо признать, что пространство 
и время неотдфлимы отъ чувственнаго содержаня опыта, что они 
не чистыя созерцая, хотя болфе другихъ категорий приближаются 
къ таковымъ, а только понятя, котеюри мысли, которыя ни- 
кода не даны въ созерцанли *). Поэтому они могуть быть поста- 
влены на одну доску съ остальными категорлями. 


1) По этому вопросу можво указать двф весьма интересвыхъ статью: «Муки 
слова» Горвфельда и ‹Въ борьбф со словомъ» 0. Д. Батюшкова. (Первая —въ 
Сборник ‹Русск. Богатства» 1899 г. вторая — въ ‹ Журнал Мив. Народн. Просв.› 
1900). 
*) Эту мысль подъ несомнфвнымъ вл1яв{емъ Гегеля развиваютъ Сталло и 
Ревувье: ‹Это заблужден1е, говорить Стазлло, будто мы можемъ мысленно опу- 
‚ стошить (у14ег) пространство отъ всего того, что въ вемъ находится, и имфть 
въ сознави или передъ сознатемъ образъ чистаго пространства» (‹[& шайёге 
её ]а р,уз1аце шодегпе», 1891, р. 182). «Интуитивный характеръ, который обва- 
руживается нашямъ познашемъ по отвошеню къ чувственнымь объектамъ, 
т. е. по отвошеню къ явленямъ въ пространствв и времени, не ввоситъ 
большей разницы между пространствомъ и временемъ съ одной стороны и 
остальными понят!амн съ другой, наприм$ръ, между причинность» и количе- 
ствомъ, количествомъ и качествомъ. Каждая категоря имфетъ ей присущую и 
неразложимую далфе (игбдисие) особевность (за фогше ргорге), что и образуетъ 
узъ вел категорю»› (‹Га сг1Идие дбпбга]е›, 1854, т. Г, р. 897). Кавтлавцы, сзи- 
тающ1е пустое пространство непредставимой фикщей, тёмъ не менфе продол- 
жаютъ называть его ивтуищей, з ве понятемъ. См. Зерирре; ‹Сгип@гвз дег 
Егкеппи 1 Веоме по Т.05к.› 1894, $ 94. Когенъ по поводу вышеприведен- 
ныхъ сдовъ Ренувье замфчаетъ: «кто считаеть пространство и время кате- 
гор!ями, тотъ разрушаеть весь фунхаментъ трансцендентальной системы» (‹К’з 
ТВеоге 4ег ЕтЁаъгиов», 1885, 3. 211). 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Возможно ли ЗК? Категори. Познавательное значене функции сужден1я. Ка- 

тегорля качества. Категоря количества. Категоря субстанщ!: критицизыъ и 

валюз1онизмъ. Категоря причинвости: имманентная и трансцевдентная при- 
чинность. 


Теперь обратимся къ раземотр8нию вопроса о томъ, допустимо 
ли обособлене ЗК оть ЕЕ, то есть, категорй оть ощущенй и 
формъ созерцая. Оригинальность взглядовьъ Канта на значене 
категорй по сравнеши съ Аристотелемъ заключается въ томъ, что 
Ариетотель видфлъ въ нихъ высише роды, подъ которые мы мо- 
жемъ въ нашемъ мышлени группировать объекты познашя на от- 
` дфльные классы —это типичные модусы объективнаю или реаль- 
наго существованя. Кантъ, подмфтивъ, что объективное существо- 
ван само обусловлено субъективными свойствами нашего духа, 
перевернуль кверху дном значеше категорй. Подобно тому какъ 
до Канта пространство считалось большинствомъь философовъ за 
свойство вещей, которое мы отвлекаемъ отъ вихъ, такъ точно и 
категорли имфли объективное значене, напримЗръ, категорля каче- 
ства считалась отвлечентемъ оть наличности качественности во 
вефхъ вещахъ. Открывъ, что мы вещей въ себ не знаемъ и 
даже не можемъ сказать, существуютъ он или нфтъ, а всегда 
имЗемъ дзло лишь съ представлешями, Кантъ естественно долженъ 
былъ придать и пространству, и времени, и категолямъ субъек- 
тивное значене основныхъ условй самого существоваюя мра- 
предетавленя. Чтобы просл$дить, какимъ образомъ категори д$- 
даютъ для насъ возможнымъ самый опытъ, Канть долженъ быль 
раземотрёть коренную функщю нашего разсудка— суждене. Суж- 
денле составляетъ основу веякаго познашя. Какъ мы видЗли, нёть 
ошиущеная, если нфть различеня и отожествленая, т. е. со- 
поставленя ощущенй. Такое сопоставлене отдфльныхъ ощуще- 
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шй и отдзльныхъ сторонъ въ ощущешяхъь и предетавленяхъ 
„транспонирован!е содержания сознамшя въ новыя формы“, какъ 
выражается Гёффдингъ, неизбВжно даже въ пассивномъ созерцани 
ВЪ СИЛУ ТОГО, ЧТО качественное несходство его элементовъ или 
ихъ феравномърная интенсивность неизбВжно должны нарушать 
равновьсзе интуиши. Если намъ говорятъ о „ифлостномъ“ ха- 
рактерз первоначальныхъ интуищй (напримфръ, у дзтей), когда 
мы, какъ говорится, всецфло поглощены внфшними впечатлфнями 
(„Оаз 5гоззе Эспамеп“, по выраженю Гёте), то здфеь „рав- 
новс10 интуищи“ надо понимать въ относительномъ, а не въ аб- 
солютномъ смыслЪ слова. Абсолютное равновфе10 элементовъ ин- 
тунщи предполагало бы полное отсутств!е и качественнаго, и ко- 
‚личествениаго различеня и отожествленя, т. е. предполагало бы 
отсутствию сознавашя. Поэтому, гдф нЪтъ акта сужденя, тамъ нЪтЪ 
никакого опыта, ни сознаваня ощущешй, ни чистаго созерцаня. 
Актъ суждешя не есть сложный продуктъ элементарныхъ позна- 
вательныхъ процессовъ, а услове для самой ихъ наличности. 
Сужщене, какъ сто понимаеть формальная логика, какъ соеди- 
ное двухъ понят, есть собственно мертвый яродуктз суж- 
деня. какъ акта мыели '). Этоть актъ заключается въ синтези- 
рующей дфятельности внимания, о которой мы говорили. выше. 
Когда я высказываю суждеше: этот» столь протяжень, я не 
евязываю внфииигмь образомъ два понятия, но яодчеркиваю вни- 
манемь *) одинъ элементь въ интуищи отела. Такимъ образомъ, 
акть суждения не нуждается въ еловесномъ выражеши *) — предло- 


1) См. въ вы шей степени пнтересяую статью Гёффлинга: «Са фазе рву- 

сво о1ще 4е$ ласещепез 105140е3›, «Кеуие рЬ1о5ор№1аие›, 1901 г., ИП, 845. 
Риль казываетъ на присутстве ахта сужденя въ зачаточной форм»% въ ощу- 
щен!и: ощущене есть сознаше различия дхвухъ раздражений. («РВИ. Кг!@х. ›, 11, Г, 
38 — 39). Эту мысль высказалъ еще Гоббесъ: ‹Зепите зешрег 14еш её поп зеп- 
Иге &4 14епт гес4иоь. 

3) См. стр. 23-ю. Это и есть то, что Бенеке (‹Рзусв. 5№122еп», 189, 192) 
валъ ‹ Вешизз {зе изездегипд» и считалъ услов1емъ акта сужден!я; что въ на- 
сгоящее время Рибо называетъ теп/огсетен рзусмаие. Вундтъ — ЯМатеге Ац}- 
- Хаззито. 

3) См. по этому поводу «Освовы Логики» Липиса (1902, русск. перев. Н. 0. 
Лосскаго)8 45 и вышенаяванную статью Геффдивга (стр. 370-ю). Разумфется, выешия 
формы мышлен!я, предполагяющия пользован1е отвлеченвыми понят1ями и симво- 
лизмомъ, предиолагаютъ извфстный языкъ знаковь (не непремфнно р›$чь), ва что 
указываль уже „Лейбвиць: ‹Гпо 31 спагасйегез афезвепё пипдиат Е т 
ЧИ псе сосИагетиз$ её гайостатетиг» (‹Ое соппех1опе ицег гез её уегфа»›). 
‹Ноняте безъ всякаго словеснаго знака никогда не могло бы быть прочно 
удержано въ сознани: оно уже при возвикновеп1и снова исчезало бы, именно. 
вытфенялось бы интуитивными представлен!нми. Только высказанное поват1е 
есть виолнВ законченное поват!е, и называше и есть именно творчество по- 
НЯТ!й». (ВлеЪ|, «Вейгаве гиг Борщ.» \1емеЛаъгззсвтИЕ #аг \1$5. РЬПозорШе 
1892, 5. 5). 
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жения, а представляетъь активность духа, при которой въ ‘одномъ 
и томъ же представлеши одинъ элементь играетъ пассивную, дру- 
гой ‘активную роль. Суждеше предваряетъ р$чь и уже кроется въ 
самомъ акт восплятья. Оно. предполагаеть и объединене, и рас- 
чденен!е объекта познамя. Исходя изъ мысли, что суждеюме есть 
основной актъ познашя, Кантъ обратиль внимаше на суще- 
ствовавшую въ его время въ формальной логик классификва- 
цю сужденй, уже отлитыхъь въ форму предложенй, и, слЪдо- 
вательно, заключавшихь въ себф примфсь случайных граммати- 
ческихъ элементовъ, и постарался втиснуть. категор!и сознамя въ 
рамки категорй современной ему схоластической логики. Въ виду 
того, что послёдшя носили на себз отпечатокъ того естественнаго 
процесса познашя, который лежалъь въ основз ихъ, между кате- 
горями сознатя и категорлями ходячей логики оказалось н$ко- 
торое соотвфтстве, но оказались и нЪкоторыя различия. 

Противопоставивъ пространство и время—-формы созерцаня—- 
категорямъ — формамъ мысли, Кантъ не склоняется придавать 
этимъ поедзднимь болфе широкое значеше. Въ самомъ дЪлф, 
вздь, пространство и время суть „формы созерцаня“ и имфють 
значене лишь для опыта, чистыя же понят1я разеудка, быть мо- 
жетъ, могуть найти себ приложеше тамъ, гдф законы простран- 
ства и времени и чувственнаго содержамя опыта неприложимы— 
въ вещахъ въ еебЪ, въ ноуменф. Но въ томъ то и дВло, что,: 
„мы не можемъ рЪфшить, остается ли у насъ какой-нибудь объектъ 
для мыели, разъ мы отр5шились отъ формъ чувственности“, вЪдь, 
ноуменонъ никогда не можеть обозначить для насъ дЪйствитель- 
наго объекта мысли, ибо мы не знаемъ, распространимы ли на та- 
кой проблематичесюй объектъ категори. Но почему же категории 
не распространимы на ноуменонъ? Потому что сами катеюи 
рабыни Форм созерианал:.. „чтобы познать возможность вещей 
въ силу категорй и, слБдовательно, доказать объективную реаль- 
ность послЪзднихЪ, мы не только нуждаемся въ созерцаюмяхъ, но 
даже всезда во внъшнить созерианять“. Поэтому, качество, ко- 
хичестве, причинность, субстанщальность примфнимы лишь КЪ яв- 
лешямъ, а не къ вещамъ въ себЪ, такъ же, какъ проетрапетво и 
время, и, будучи отрЪшены отъ чувственныхъ условй, становятся 
непредставимыми фикщями, какъ пустое пространетво и время. 
Тамя категоря, возведенныя къ безусловному, суть Идеи. 

ТГ) категорля” качества примфнима лишь къ чуветвеннымъ дан- 
нымъ: отрёшая любой объектъ познаюя отъ чувственныхъ данныхъ, 
мы на долю „вещи въ сб“ получимъ гегелевское быте = ничто: 


„Представленте предмета, говорить Кантъ, какъ вещи вообще, нетолько 
недостаточно, но безъ чувственнаго опредзленшя его и независимо 
оть эмпирическаго условя прямо противор®чиво въ себ самомъ“. 
По поводу вопроса, каковы вещи сами по себ, помимо чувствен- 
ныхЪ качествь, и, слфдовательно, субъективныхъ состояшй, очень 


хорошо выражается въ одномъ м$фетв Гегель: „Въ самый вопроеъ` 


вложена безсознательнымъ образомъ невозможность отвзта, или же, 
если дается, то безсмысленный отвзтъ“. По этому же поводу 
Шеллингь замфчаеть слёдующее: „Это чистая иллюзя воображе- 
ня, будто оть объекта остается еще неизвФстно: что, когда мы 
отнимемъ оть него вов признаки, образующие его“. Качества из- 
взетны намъ, лишь какъ состоямя сознашя: качество вообще 
такая же непредставимая фикщя, какъ и пустое пространетво. 

П) Равнымъ образомъ категоря количества приложима лишь 
вЪ границахъ чуветвеннаго опыта, гдз мы можемъ увеличивать 
и уменьшать ш ш4ейаИат. Абсолютно большая и абсолютно 


малая величина — математичееня фикщи, которымъ не соотвзт- 


ствуеть никакой реальности. Величины могуть быть экстенсив- 
ныя (пространство), яротенсивныя (время) и интенсивныя, выра- 
жающия напряженность ощущеня. Но, какъ уже зам чено выше, 


пространство и время неотдзлимы отъ заполняющаго ихъ ЧУуВ-. 


ственнаго содержанмя. Равнымъ образомъ и интенсивность внф 
чувственныхъ качествъ немыслима. Чтобы признать возможнымъ 
примнен!е категори количества вн сферы сознаня, надо допу- 
стить абсолютную реальность пространства и времени, то есть ихъ 
отдзлимость оть ощущенй. Если мы признали неотд®лимыми про- 
‹транство и время отъ ощущенй, и, слФфдовательно, недоказуе- 
мымъ быте пространства и времени вн сферы сознашя, то мы 
этимъ самымъ признали недоказуемымъ и примфнене количества 
экстенсивнаго и протенсивнаго къ вещамъ въ себ%. На этомъ 
основани построено то гейисйо а@ абзиг4ит гипотезы абсо- 
лютной реальности пространства и времени, какое мы ВиДиМъ ВЪ 
первыхъ двухъ антиномяхъ Канта. Величина есть то, что мо- 
жеть быть неопредзленно увеличиваемо или уменьшаемо $% зтае- 
Япцит. Если мы признаемъ пространство себз довлёющей абео- 


лютной реальностью, то мы должны считать это гигантское вм#- 


стилище всфхъ вещей или безконечнымъ, или ограниченнымъ. Если 
оно безконечно, то должно состоять изъ безконечно большого числа 
частей, что невозможно; если конечно, то должно быть ограничено, 
что тоже невозможно, ибо чёмъ же оно будетъ ограничено, если 
не пространствомъ же? Если предположить подобнымъ же образомъ, 
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что безконечно „время въ себ“ внф сферы сознамя, то тогда 
придется признать, что до настоящаго момента протекла безко- 
нечность, что невозможно. Если предположить, что быте во вре-. 
мени имзло начало, то нацо предположить, что ему предшеетво- 
вало абсолютное небыте что также немыслимо '). Что же ка- 
сается интенсивной величины, выражающей степень напряженности 
того или другого чувственнаго качества, то и она, разъ мы при- 
знали категорию качества ограниченной сферою сознаня, оказы- 
вается непримфнимой къ вещамъ въ 060%. Я не хочу этимъ ска- 
зать, будто мы знаемь, что вещи въ себ непротяженны и внф- 
временны, безкачественны и Т. д., а только отм$тить невозмож- 
ноеть для нась гразематривать пространство, время, качество и 
количество примфнимыми вн сферы чувственнаго опыта безь до- 
пущен!я логическихъ нелёпостей *). 

ПШ) Субстанщя, воспринимаемая мною въ опытё, есть 
только устойчивый комплексъ ощущенй — твло. Мысль о томъ, 
что  категойя субстаниальности распространяется лишь на 
чувственныя данныя и неприложима къ вещамъ въ себ, есть 
чистёйшее выражене критическазо идеализма: мы можемъ раз- 
сматривать весь опытъ, какъ взаимодфйстве субстанщй, не пред- 
полагая при этомъ, распростравимъ или нЪтъ законъ субстан- 
щальноети на вещи въ себ, и даже не затрогивая вопроса о 
томъ, существують ли эти вещи въ себз или н$тъ. Это давало 
поводъ многимъ мыслителямъ усматривать въ критицизмь иллю- 
зюнизмз, т. е. мровоззрВн!е, которое не объяеняеть устойчи- 
вости и закономврноети опыта и превращаеть его въ сплошную 
иллюзю. Эта точка зрВюя можеть быть нами раземотрвна съ 
двухъ сторонъ логической и психологической. А) Съ лозической 
точки зрёюя критичесый идеализмъ не только не приводить къ 
иллюз1онизму, но, наоборотъ, херенесеме катеюри субстанияц 
за предълы чувственнаю опыта, т. е. догматизмъ, должно 
было бы угрожать намъ постоянной возможностью впасть въ ил- 
люзлонизмъ. Въ самомъ дфлв, предположимъ, что я считаю не- 


1) См. Кепоияег: ‹Езза1з 4е сгИдие депегае»›, у. 1, $ УШ, р. 21. 

3) Спенсеръ и Гартманнъ ложно истолковызаютъ значене напряженности 
ощущенй. По ихъ мнВи!ю, извъстная степень яркости ощущевня является 
указан!емъ на наличность въ качеств® раздражителя «вещи въ себ%›. На 
самомъ дфл известная стеаень яркости ощущения является лишь указав1емъ 
аа наличность извёстной силы раздражителя, который въ свою очередь есть 
для насъ лишь восор!ят!е т. е. вомплексъ ощущев!8, отличающийся извфетной 
устойчивостью. Нихакая интенсивность ощущеня не можеть вывести насъ за 
предълы области сознаня. Смогри: Гартманаъ: ‹Философия безсознательнаго», 
русск. пер. проф. Козлова, ч. 1-я, стр. 219-я. Спенсеръ: ‹Основныя начала» >$ 43). 
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обходимымъ върить въ примнимость категори субетанщи къ ве- 
щамъ въ себЪ, то есть, полагаю, что, кром$ моихъ измЪнчивыхъ 
ощущенй, въ опыт существуеть еще нФкоторая независящая оть 
моего сознамя матеря, которая и обусловливаеть своимъ в03- 
дфйствемъ на мой духъ, устойчивость моихъ востлятй. Въ та- 
комъ случаЪ мое убьждеше въ этой устойчивости воспраятий не бу- 
детъ отличаться логической необходимостью: чтобы считать устой- 
чивыми мои воспрятя, я долженъ вирить въ существоваше бы- 
тя въ себ, но съ догматической точки зря я могу предста- 
вить себЪ утрату этой вфры и сл$дующее за нею превращеше 
моего отношешя къ мфу въ иллюзюнизмъ. Между тЪмъ съ ври- 
тической точкн зр8шя иллюзюнизмь есть лозическая невозмож- 
ность. Мы вид$ли, что въ опыт яостоянство и измъняемость 
соотносительны: мръ, въ которомъ была бы смфна ощущенй безъ 
нзвЪетнаго постоянства, также непредставимъ, какъ, напримръ, 
отожествлеше безъ различешя. Разъ мы уяенили себф это обстоя-. 
тедьство, для насъ становится очевиднымъ не только то, что кри- 
тицизмъ не есть иллюзонизмъ, но и то, что только критицизмъ 
гарантируетъь насъ отъ иллюз1онизма, потому что только крити- 
цизмъ даеть логическое доказательство немыслимости иллюз!онизма. 
В) Съ психологической точки зрЪшя, критицизмъ сопоставляется 
съ иллюз!юнизмомъ въ противоположность реализму, который пред- 
ставляется боле естественной точкой зря: ея придерживаются 
дикари и дфти въ видз наивнаго реализма. Но помимо стран- 
ности, уже отмфченной выше, противополагать „естественность“ наив- 
наго взгляда, „искусственности“ научнаго, странности, которая должна 
насъ заставить склоняться къ старинному мн®фию о землЪ, какъ 
центр вселенной и т. п., нужно замЪтить, что это утверждеше 
требуеть н®которыхъ ограниченй. Если мы опредзлимъ восприяте, 
_какъ комплексъ ощущешй, отличающийся нфкоторымъ относнтельнымъ 
постоянствомъ, подчиненный пространственно-временному распорядку 
и охваченный единствомъ сознашя, то вЪра въ объективность въ сфер® 
перемфнъ, наблюдаемыхъ въ восирятяхъ первобытнымъ сознаншемъ, 
не можетъ быть истолкована нами въ смыслЪ метафизическаго убфжде- 
ня ъъ существовани бытя, абсолютно независящаго отъ какого- 
либо сознаня, иначе мы рискуемъ навязать первобытному созна- 
ню догматичесмй философеюй реализмъ, ссылаясь на, тотъ фактъ, 
что стремлеше приписывать объективное значене перем$нЪ въ вос- 
прятяхъ, заключаеть въ себ порИсКе вфру въ существование 
быття въ себв. Между тЬмъ въ первобытномъ сознаши мы не 
нм$емъ права предполагать ничего подобнаго. „Въ развити с0- 
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знаня животнаго или ребенка, говорить Зейдель, по всей вфроят- 
ности, существуеть ранняя стадя, при которой имЗютея просто 
практичестя реакщзи на состоявя ощущенй безъ наличности 
какого-либо сознательнаго или безеознательнаго взгляда на то, что 
суть или что не суть эти состояня“ '). Лица, не съумвие воз- 
выситься надъ догматическимъ реализмомъ, до того свыклись съ 
этой точкой зрёшя, что даже не могуть отдфлить оть нея непо- 
средственныхъ данныхъ воспрятя, каюмя имфются не только въ 
первобытномъ, но и въ ихь собственномъ сознаши, когда они не 
рефлектирують *). Первоначальная точка зрёня, насколько мы мо- 
жемъ судить о ней, не есть ни идеализмъ, ни реализмъ, а просто 
соотношеше между налично данными представлешями и представ- 
лешями о возможномъ опыт?ф. 


Какъ небо тихо! Недвижимъ теплый воздухъ, 
Ночь лимономъ и лавромъ пахнеть, 

И яркая луна блестить на синевз а и темной, 
И сторожа кричать протяжно, яено.. 

А далеко на сЪверз въ Парижф, 

Быть можеть, небо тучами покрыто, 

Холодный дождь идетъ, и вфтеръ дуетъ... 


Вотъ иллюстращя для нашей вфры въ объективность перем$иъ: 
всякая перемЗна внз даннаго состояня сознамя мыслится нами 
какъ возможность представленя, ожидаемая нами съ большей или 
меньшей увфренностью. Что въ Париж дурная погода, когда здЪВеь. 
въ Мадрит хорошая, это мыслится съ гораздо меньшей увзрен- 
ностью, ч$мъ убфждеше въ нагрЗвани камня солнечными лучами, 
но эти различныя степени увфренности не имзють никакого отно- 
шеня къ вёрЪ въ приложимость категори субстанщи къ вещамъ въ 
себЪ: эта увфренность находится въ прямой зависимости, съ одной сто- 
роны отъ сложившихся навыковъ связывать извзетныя представленя 
о возможныхь воспряпяхъ съ большею интенсивностью ожиданя, 


1) ‹Уеме]аВтззсьгИе Фаго М". РЬЦов.»! 1891, 1 — 32: «Оег зобепавтие па1уе 
ВоаПатов›. 

*) Такъ называемый «наивный» реализмъ требуеть уже довольно значитель- 
ваго развитля способности рефлексн, поэтому онъ характеристиченъ лишь для 
взроезлыхь людей и только у нахъ онъ составляетъ ‹естественное понят!е о 
мр$›: «спросите врестьявина, останется лв ва мфстф его поле въ отсутствии 
людей и животныхь — и онъ приметъ васъ за съумасшедшаго, такъ какъ онъ 
зе взритъ, чтобы нормальный человфеъ могъ въ этомъ сомифваться». (А. Бр. 

‹Реозёе её геа\6›. р. 90. 1896). . 
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друпя — съ меньшею; съ другой стороны, — оть изучешя взанм- 
ной связи явлевй между собою, на основани котораго мы уста- 
навливаемъ извфетную зависимость между непосредетвенной сфе- 
рой воспиятя и рисующимися передъ нашимъ воображенемъ 
представленями о сфер возможнаго опыта. То, что лежить 
внъ предъловз моею зрительнаю поля, а также недосятаемая 
для меня непосредственно внутренность предметовз, могуть 
быть для меня только представлензями, какъ это прево- 
сходно разъяениль уже Фихте въ „Наукоучени“ ‘). Тоорческая 
дъятельность воображения, восполняющая отрывочныя данныя не- 
посредственнаго воспиятя, разумФется, опредФляется у каждаго 
человзка степенью его научнаго развитя, но не является чёмъ-то 
произвольнымъ. Н%которыя основныя черты той дфйствительноети, 
которая представляется находящейся, такъ сказать, у меня за спи- 
ной, я могу предугадать вседа и вездъ. Такъ напримёръ, мнз 
абсолютно неизвестно, существуеть ли что-нибудь „въ себ“ по- 
зади меня, но 65 высокой степени въроятно, что обернувшись 
я увижу позади себя именно ту ст$ну, которую секунды дв тому 
назадъ обернувшись видфль, однако можетъ случиться, что позади 
меня окажется и что-нибудь другое: стфна можеть быть заслонена 
какимъ-нибудь продметомъ. Но я сз безусловной достовърностью 
моу утверждать, что все, что я представляю себЪ, какъ ле- 
жащее внз сферы моего непосредственнаго сознамя, при соотв$т- 
ствующемъ перемфщении посл$дней, окажется подчиненнымъ тёмъ же 
законамъ познаня (пространство, время ес.), какъ и то, что я 
сейчасъ вижу, такъ какъ для меня какз бы не существуетъь бы- 
пя въ себ, а есть только закономЗрное отношене между непо- 
‘средственнымъ опытомъ и представлемями о возможномъ опыт *). 


т) См. мою вышеук. статью о Фихте. 

1) ‹Ови (т.е. трансцендентальные идеалисты) говоритъ Эх. ф. аа 
видятъ лишь съ одной стороны Харибду абсолютной неустойчивости и иродол- 
жающагося уначтожен!я и новаго возникновен!я объектовъ представленя, что 
представаяетъ изхфвательство иадъ человфческимь здравымъ смысломъ и само 
по себф достаточно, чтобы дискредитаровать ихъ учен!е; съ другой же сторовы 
Сцилзу гипостасврованя объектовъ восприятия въ имманентныя вещи въ себё — 
допущен!е, заключающее въ себф противорфч1е, которое выражается въ утверж- 
ден1и, будто объекты восп 1ат1я существують и тогда, когда ве имЗется на лицо 
никакого восир!атИя»... («Оаз Сгаодргоеш 4ег Егкепо 0138 Веог!е ›, 1889. $. 
96). Гартманнъ упускаеть изъ виду третью возможность для трансценденталь- 
наго идеалиста—не высказывать объ реальности объектовъ воспраят!я вн не- 
посредственной сферы воспр!ятя ни утвержден, на отрицанй. ‹Трансцея- 
дентальный идеализмъ» почти тажъ же раздражаетъь Гартманна, какъ я соц1ал- 
хемократ!я:› Трансцендентальжый мдеализмь почти такъ же трудно поддается 
хритикъ, какъ и сощлалдемократчя, ибо въ обонхъ лагерахъ викто ве выска- 
`зываетъ, какъ онъ представляеть себф детальное развитие хо конца (всходныхъ) 
‚ Началъ, и зато тёмъ громче можеть упрекать того, кто, собствевными силами 
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О дётяхь Селли по этому поводу сообщаеть слфлующее 
„Намъ веёмъ случалось ломать голову надъ мыслью о суще- 
‹твоваши неба, земли и другихъ людей до- нашего появления 
ива свфть и посл нашей смерти, хотя въ этомъ случа мы, 
за исключешемь филюсофовъ, можеть быть, привыкаем #5 
головоломкь. Случается, что дзти бываютъ 14уб0ко поражены 
этимь мнимымь (86!) противорющемь. Жанна Ингелоу въ ея 
интересныхъ воспоминаюмяхъ такъ описываеть свои затрудненя по 
этому вопросу: „Я была погружена въ мръ размышленй о томъ, 
неужели взаправду что-либо было и жило помимо моего присут- 
ствя. Я готова была допустить, что было время, когда я была 
очень мала, не больше самаго крохотнаго камушка на дорог, но 
повзрить, что я совеЗмъ не существовала, представлялось мн 
крайне труднымъ“. Пятилфтий мальчикъ, имфвпий обыкновене 
говорить „умныя вещи“, быдъ спрошенъ одной дамой, желавшей 
подвергнуть сомнфншю тоть утвердительный отвЪтъ, который она 
ожидала оть него: „Что жъ, по твоему, окружающй насъ мръ 
существоваль прежде, ч$мъ ты явился на свзть?“ Мальчикъ не- 
медленно отвёчалъь: „И не думаль существовать: онъ начался 
всего пять лФТЪ тому назадъ“. Девять Десятыхъ читателей 
усмотрять въ этомъ простую далектическую изворотливость ре- 
бенка—уклончивый отвзтъ на трудный вопросъ при помощи от- 
рицавя факта, который требовалось объяснить. Я склоненъ думать, 
что туть есть нёчто большее, и благонамФренныя стремлешя дамы 
натолкнулись неожиданно на скрытую мысль ребенка, ибо ребенок 
отз природы берклеянець, по крайней мъръ настолько, на- 
сколько для нею реальность вещей==реальности ею чувствен- 
ных восптятлй. Мъ, существующй ранзе, ч8мъ онъ могъ 
быть на лицо, чтобы видфть его, представляетея дЪтекому уму 
противорфчемъ“. Эти интерееныя наблюдения Селли показывають, 
что увзрешя Спенсера, будто догматичеекй реализмъ есть един- 
ственная доступная ребенку точка зрзшя на мръ первобытнаго 
дътекаго ума '), лишены основашй. Дфти, можеть быть, иногда 


развивая до конца эти начала. къ несчастию, не можеть установить логической 
свазности между невысказаввыми мыслями» («Раз Сгип@арго ет 4ег ЕтК.› 8. 56). 
Очевидно, въ обонхъ случаяхъ ‹нонче вело подозрёвать» умышленпую вевск- 
енносты! 
. 1) См. «Зи ев ор СЬИЬоо4.› Аментъ (‹Гле Еппске]аов уош Зргеснеп 
ио@ ОепКкел Бе Кли4е», 1899, 5. 191) относител съ вЪкоторымъ сомиъиемъ къ 
этимъ ваблюденямъ Селли, а между тфыъ они составляютъ дазеко не единич- 
ное исключительное явлене. Генальное наблюденше Л. Толстого вадъ сомн%- 
вами д»тей въ реазьности предметовъ вн непосредственной сферн воспраая 


въ ‹ДЬтетвЪЬ и.отрочеств5» признается многими юными читателями з» хорошо 
зиакомое, лично пережитое. | 


5* 


- 
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чувствуютъ смутно неотд®лимость мра. оть познаня, пока не 
обьются на точку зрфшя наивнаго. реализма, или пока ‘школьные 
учебники физики не навяжуть имъ сознательнаго догматическаго 
реализма н не яручать ихъ соотвфтственнымъ образомъ истолко- 
вывать опытъ. Типичный образчикъ зарождетя философекаго вопроса, 
о возможности бытя въ себ у людей взрослыхъ высокообразованныхъ 
данъ. Шопенгаузромъ: онъ разсказываеть о великомъ математик® 
Эйлер$ и талантливомъ литератор Лихтенберг. Эйлеръ задается 
вопросомъ, существуетъ ли молния, ударяющая въ дерево въ пустынз, 
какъ нфкоторое никфмъ не сознаваемое быте. и рёшаеть этотъ воп- 
росъ догматически, въ реалистическомъ дух, положительно. Лихтен- 
бергь рёшаетъ тоть ‘же вопросъ догматически, въ идеалистиче- 
скомъ духВ, отрицательно '). | 

Итакъ, ни съ логической, ни съ психологической точекъ зр}- 
ня мы не, имфемъ права обособлять категорю субстанщи отъ 
‚ чувственныхъ данныхъ опыта и переносить ее на вещи въ себ. 
Значить ли это, что субстанщя, какъ матеря, какъ вещь въ себ, 
не существуеть? Отнюдь н®тъ, мы утверждаемъ только, что мы 
не импемз права переносить категорю субстанщи на вещи въ 
себ, и что устойчивость и закономфрность опыта ярекрасно 
объясняется безь подобныхь допущен, но тёмъ не мене намъ 
остается совершенно неизвфетнымъ, существуеть ли эта матеря 
сама по себ или н®тъ °). 

ГУ) Категори яричинности и субетанщальности соотносительны, 
поэтому, ограничивая поел$днюю чувственнымъ опытомъ, мы должны 
распространить такое же ограничеше и на первую. В%дь, законъ 
причинности ` всецфло опирается на непрерывность, сплошность 
опыта, т. с. перемфиъ, происходящихь въ нашихъ ощущеняхъ. 
Примфнииъ ли этотъ законъ къ вещамъ въ 6668, остается неиз- 
вЪетнымъ. Перенесене закона причниности на вещи въ себф, т. е. 
обособленше категори причинности отъ ощущенй, Канть справед- 
ливо считаетъ характериетичной особенностью догматизма: „Догма- 
тизмъ получиль свое имя оть того, что онъ претендуетъ доказы- 
вать, т. ©. догматически устанавливаеть, что отношеше между 
вещами въ себ и явлешями есть причинное отношене, что вещи 
Въ себ составяяютъ основане всего того, что мы воспринимаемъ. 


') Объ интересвой психологвчесгой критик$ догизтическаго яхеализма, какъ 
евоепбразвой метафизической иллюзи, я булу говорить впослФдстви, разбирая 


учев1е Авенар1уса объ ивтройэкшя. | 

*) Гегель ировизируетъ по поводу ииманентности првмфнен1я категории суб- 
станци у Канта: ‹еслы челоькъ ослзаетъ что-вибудь тверхое, то во Каату 
ояъ долженъ сказать: я ошущаю твердость, но не: я ошушаю нфчто». (См. 


Исторю фвлософти Гегеля, главу о Кант$). 
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въ насъ самихъ и во внфшиемъ мВ“ '). Критицизмъ допускаеть _ 
лишь имманентную, но не трансцендентмыую причинность *). По 
мн®н!ю Гартманна, такая точка зря несостоятельна: ‘имманентная“ 
причинность нензбфжно предпелагаеть уже транецендентную въ. вид 
безсознательнаго. Причнна всегда отдфлена оть дёйетыя проме- 
жуткомъ, въ течене котераго совершаются процессы, несознаваю- 
мые мною, но необходимо постулируемые мною. для причиннаго 
объяснешя даннаго явленя. Когда мы наблюдаемь причинную 
«вязь: 9—0, горящй фитиль—взрывъ бомбы, то причинная за- 
вясимость здфеь существуеть не между двумя отрывочно. воспри- 
нимаемыми явленшями свфта и звука и распаденя бомбы, а, между 
химическими явлевями юрюшя и взрыва а и 3, непрерывно 
переходящимн одинъ въ другой, которыхъ мы не наблюдаемъ не- 
посредетвенно, & постулируемъ; аб не есть причинное отношение: 
аа, 63 и аВ— воть настояшля причинныя соотношеня, которыя 
здЪесь имфются. Эти соотношешя между процессами, скрытыми отъ 
непосредественнахо сознаюшя, этими И’айгиертиповтдойсйкейеп — 
возможностями воспрят1я—и составляютъ транссубьективное до- 
‚ полнеше всякаго научнаго объяснения — это „еже ппЪемиз$е Ка- 
февогаМаосНоп, еше цпреми$зущТейзсце ГиеПескаяМапс- 
боп, Чегев Егоеп!зз 51033 шз Вемиззвеш #1“. „Гезе 
оБесиу гееп. Уаглевтиов зто Иевкецеп одег Ошее ап 
цей зш@ аег апсй 206]есй ипфемиззве. УогзеПипреп“ *). Но 
мы ВЪдь ничего не знаемъ о безеознательныхъ представлешяхъ, “) 
процессы. же, не наблюдаемые нами непосредственно, примышляются 
нами въ качеств объектовъ возможнаго опыта, и миф н$зтъ ни- 
какой надобности постулировать сверхъ того ихъ быте въ себ$; 
Изучая связь мровыхъ явлешй въ физик8 и въ химии, я создаю. 
въ своемъ научномъ воображенши фиктивный мръ частицъ эфира, 
атомовъ, молекуль и устанавливаю извЪфстный строжайшй парал- 
лелизмъ между непосредственно наблюдаемымъ и воображаемымъ. 
Для меня такое замфщене реальнаго воображаемымъ представляетъ 
удобства объясневшя, но я отнюдь не обязанъ вврить въ транецен- 
дентную реальность именно такихъ, а не другихъ процессовъ. Взра 
въ абсолютную реальность атомовъ, какъ справедливо замфтилъ 
Махъ, ость родъ мнеолоии Х1Х-ю втка. Поэтому доводы Гарт- 
манна лишены для насъ всякой убздительности. 


1) Сы. Левщи по МетафизикВ изд. Полицемъ; введене. 

*) См. мою рецензю ва книгу С. А. Аскольдова: ‹Основныя проблемы теор 
познаня и онтологии», 1900. ‹«Журналъь Мин. Нар. Просв.» 1900, стр. о 

3) См ‹Кмеропешевге». 363. 

*) См. выше стр. 45-ю. , 
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Поняте явленя, чувственнаго мра, по унию’ Паульсена, 
для Канта въ критичеемй перодъ его двятельноети, „имфетъ сво- 
имъ необходимымъ коррелятомъь поняте являющейся дйствитель- 
мости. Безъ этого поняте явлешя было бы беземысленнымъ: еслибы 
представлено было единственною дЪйетвительностью, оно было бы 
также абсолютною дЗйствительностью, оно можегь быть названо. 
явлешемъ только при допущени чего-то другого, къ чему оно. 
относится. Абсолютный иллюзюнизмъ ничёыъ не отличается отъ. 
абсолютнаго реализма“ („Им. Канть“, 1899, русск. пер. Н. 0. 
Лосскаго, стр. 148-я). Для Паульсена, очевидно, какъ и для 
Гартианна, между догматическимъ идеализмомъ, отвергающимъ ре- 
альность вещи въ себ, и логматическимь реализмомъ, усматри- 
вающимъ причинное отношен!е между вещью въ себ и явлешемъ, 
Фе7тПит поп аи: онъ и не подозр®ваетъ, что возможна точка, 
зрёшя полнаю атностицизми, согласно которой категоря при- 
чинности признается примфнимой лишь внутри явленй, & вопросъ. 
о существовани или несуществовани потусторонней ДЪЙСтВИтОль- 
ности оставляется безъ отвзта. 

Изъ всего сказаннаго нами о категоляхъ ясно, что область 
примЗненя ихъ та-же, что и область примфненя формъ созерцаня, 
которыя, какъ мы видФли, суть таюя же категори—опытъ '). 06060- 
блене пространства и времени, какъ категорй 1 вепег1з, дало 
новодъ н$которымъ читателямъ Канта еще при жизни его высказы- 
вать предположене, будто окъ придаетъ категорямъ болёе ши- 
рокое значете, но Кантъ отвергаетъ подобную точку зрёшя. Если 
мы предположимъ, разсуждаеть онъ, что категорли (услов1я мысли) 
и пространство и время (формы созерцания) не одинаково являютея 
услоями всякаю опыта, то у насъ получится раздвоеве между 
природой и мыслю. Еслибы природа была возможна помимо кате- 
горй, то необлодимость посльдниль была бы чисто субъек- 
тивной, каковою, напримфръ, была необходимость закона причин- 
ности для Юма, н тогда пришлось бы предположить яредуста- 
мовленную зармонию между созерцаемой въ пространств8 и вре- 
мени природой и категорлями мысли. Наоборотъ, категор!и пр!обрз- 
тають аподиктически - достовЪфрное значеше объективныхь зако- 
мов5 ма - представленля, если мы поймемъ, что Г) самый 
опыть мыелимъ лишь при наличности категорй, ПТ) что эти кон- 
центы не имЗютъ для насз никакого значетя и никакого прим$- 
неня вниз объектовъ опыта. 


1) См. \Ма1зоп: «Кали ап Ъ15 еп 156 Сг!Ис8» р. 356. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Возможно ги 5. Единство сознаня. ‹Я», какъ субстанция. «Я», какъ сиза. Илаю- 
зы творческой активности ‹Я› Поват!е психической эверми. Обще выводы объ 


отношен1ы «субъекта» къ ‹объекту». 
| | 


Обратимся теперь къ конечному пункту критической теор 
познаня —къ трансцендентальному единству апперцепщи и связан- 
нымъ съ нею законамъ мысли. Единство сознашя составляетъ 
основу всякаго познашя. Но, спрашивается, что же такое тотъ 
центръ, около котораго группируются остальные элементы нашего 
сознантя? Единство сознаюшя мы должны поетулировать и у жи- 
вотныхъ, поскольку мы говоримъ о сознаши животнаго. Но у жи- 
вотныхъ и®ть мысли о единствь сознашя и 065 необходимыхв 
законахть ею. Подобно тому какъ въ сужденяхь восплятая мы 
(и животныя) подм$чаемъ единообраз1е природы въ эмпирической 
интуиции, а въ сужденяхь опыта мы мыслимз законъ причин- 
ности, подводя эмпиричеекя иллюстращи закона причинности подъ 
понятле необходимаго закона, точно такъ же и въ нашемъ „Я“ 
мы подводимъ эмпирически данное единство содержашя сознатя — 
иллюстращю понятия „Я“ — подъ самое понят! „Я“. Наличноеть въ 
нашемъ сознании той или другой формы познаюшя обнаруживается нами 
направленемъ фокуса сознаюмя на эту форму въ данномъ восприятии. 
Существоваюне же самаго „Я“ обнаруживается нами вмфетв съ 
обнаружемемь самазю факта существованя БисфрипсГа в 
нашемз сознани, объединяющая дЗятельность котораго обнаружи- 
ваеть намъ абсолютную тожественность элементовъ, соетавляющихъ 
содержаше всей сферы нашего сознаня въ каждый данный моментъ, 
въ томъ отношени, что вс они принадлежать единому сознамю. 


ыы 

Итакъ, самосознане возникаетъ въ насъ тогда, когда мы подм$- 
чаемъ единство везхъ элементовъ нашего сознатя и начинаемъ 
его мыслить, какъ поняте. Но что же такое эта форма сама по 
себЪ? Вфдь, „ВИеКриис“ сознамя, въ перенесени котораго съ од- 
ной стороны познаваемаго объекта на другую и заключается само- 
произвольность (Зрошапеца() разума, есть просто наиболе от- 
четливо сознаваемая часть всего поля сознатя и помимо предета- 
вленй, составляющихъ въ данный моменть содержане послЗдняго. 
не нм%етъ никакого значення. Но, можеть быть, наше „Я“ имзетъ 
иное значене, кромз простой логической формы тожества сознания, 
единства всфхъ его элементовъ апрюрныхъ и апостерюрныхъ, мо- 
жетъ быть, его значеше шире, иначе говоря, можеть быть, возможно 
5, реально незавненмое отъ КЕЕ; На это мы должны отв$титъ от- 
рицательно. Мое „Я“ ееть 94я меня простое логическое единство 
моего сознашя —- всецфлая его субзективность и больше ничего: 
Это—проетое указан!е на то, что весь мръ для меня—— мое предетав- 
лене. Какъ пустая форма познашя „Я“, помимо представленй, 
составляющихъ его содержане, не есть ни субстаниая, ни сила, 
и переносить на него эти опредфлемя такъ же, смёшно, какъ гово- 
рить о томъ, что пространство, какъ апрюрная форма, ебть сила, 
‚или что отвлеченное количество есть субстанция. Поняте су6- 
станщи предполагаеть пребыване въ пространств»ь и устойчи- 
вость въ видз непроницаемости. 

Мыслить „Я“, какъ нфчто протяженное, локализировать душу, 
значить утверждать логическую несообразность: „душа, познаетъ себя 
лить внутреннимъ чуветвомъ (я бы сказаль—перем8щетемъ фокуса 
сознания), а тёло— внфшними чувствами. Сл довательно, къ ней 26со- 
лютно неприм8нимы пространственныя опред®леня, потому что она 
должна была бы въ такомъ случаВ имЗть объектомъ вишней интуицщи 
самоё себя, что невозможно. Требуемое рёшене вопроса о с®далищь 


души ведеть къ мнимому количеству—У— 2.“ 1). По поводу затруд- 
нительнаго для спиритуалистовъ вопроса о локализащи души Брадлей 
въ стать: „Въ какомъ смыел$ пеихическя состояня иротяженны“® *) 
отвфчаетъ на него: исихическмя состояншя протяженны, но сама душа 
непротяженна. Въ тоже время онъ недоум$ваетъ, какъ отразить 
слфдующее возраженю: „Еели понхпческое непротяженно, то зна- 
чить все на свфтЪ непротяженно, потому что въ конц-концовъ 
все должно быть пеихическимъ“. 


_ 1) См. письмо Каота въ Збммерингу. 
’ 3) См. Журналь ‹ Мт@» 1895, р. 225. 
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Являясь простымъ понятием, наше „Я“ ве можеть вторгаться 
въ опыть въ качествЪ сверхчувственнаго, независящаго отъ ощуще- 
юй и его формъ’ фактора. Важн®йния попытки приписать дзятель- 
ности „Я“ способность нарушать или обходить основу закономЪр- 
ности мра-представленя—ваконъ причинности могуть быть клас- 
сифицированы нами исчерпывающим: образомь на основани 
слвдующихь апрюрныхъ ‘соображей: законъ причинности не 
одинъ обусловливалтъь закономфрноеть опыта, но совместно съ 
другими категорями, и, желая обойти его, я могу пытаться све- 
сти на нтътз значеше законовз той или друюй катеюри и, 
такимъ образомъ, сохранить за закономъ причинности мнимую 
неприкосновенность. 

Г) Я могу незамВтнымъ образом отвергнуть апрюрность 
времени и его законовъ, разсуждая слёдующимъ образомъ: вотъ 
куча пороху — подожгу ли я ее сегодня или завтра, все равно 
количество энерми, потребное на это дзйстве, будеть въ обоихъ 
случаяхъ затрачено тоже, и я могу проявить свободу моего „Я“, 
переетавивъ моментъ взрыва по произволу; напримфръ, перенеся 
его на завтра. Такъ разсуждаеть Дельбёфъ. Но законъ-то при- 
чинности именно и заключается въ томъ, что каждое соестоя- 
не м'ра-представленя необходимо обусловливаеть послфдующее. 
Какъ для того, чтобы произвести взрывъ, такъ и для того, 
чтобы удержаться отъ него, нужны одинаково механически не- 
обходимыя причины. Воздержаюше отъ взрыва такъ же сопрово- 
ждается извфетной затратой энерги, какъ и произведение его. Къ 
этому можно добавить н$8еколько общихъ соображешй о необра- 
тимости (шеопуеги Ш) и непвторяемости событй. - 

Если законъ причинности необходимъ, то есть, ебли въ 
сплошномъ измзичиво-устойчивомь потокё ощущенй и другихъ 
психичеекихъ состояшй, образующихъ для меня мръ-представле- 
не, немыслимо возникновене чего-нибудь изъ ничего, то отсюда 
яено, что временной рядъ состояй ма представлешя знеобра- 
тим или, говоря языкомъ Шопенгауэра, реципрокаця причинъ 
и слВдетвй невозможна. Предположимъ обратное т. е. что два 
смежныхъ по времени состояшя мпра представлешя Аи В мо- 
гуть быть переставлены. Пусть М обозначаеть уходящую т ш- 
дейп ат мыслимую нами перспективу прошлаго м!ра, за которою 
должно наступить А, а за нимъ должно слфдовать В. Чтобы 
10ослф М наступило сначала В, а потомъ А, нужно чтобы 
М=М-[А, ибо М есть причина А, М-+- А — причина В. Но, 
очевидно, невозможно чтобы М =М-+-А, слЗдовательно, течене со- 


бытй во времени необратимо. Не только весь потокъ явлевй не- 
обратимъ, но и любой частный рядъ событй также. необратимъ. 
Макевель изображаеть гдф-то фантастическаго демона, улетающаго 
отъ земли (лицомъ къ ней) со скоростью большею скорости рас- 
пространеня свФта и имфющаго возможность видёть историю земли 
навыворотъ. Въ миватюрВ нЪчто подобное наблюдается въ кине- 
матографЪ, которому дано обратное движенше. Въ такомъ кинема- 
тографВ можно видфть, какъ цыпленокъ, съфденный человзкомъ, 
возвращается изъ его рта на блюдо и вполн% возстановляется; какъ 
снятый и брошенный на стулъ сюртукъ самъ вспрыгиваетъь ва 
своего обладателя и быстро страннымъ способомъ надфвается на 
него. Однако въ этомъ случа нфть никакого обращеня вре- 
менныхъ рядовъ, а есть только возникновевше новых5 рядовъ, 
счень стодныхь съ прежними но протекающихъ въ обратномъ 
направлени. Не только временные ряды необратимы, но вс собы- 
мя абсолютно неповторяемы. Если М вызвало А. затфмъ В. то 
для того, чтобы велЗдъ за В снова возникло состояше мгра-пред- 
ставлешя А, нужно, чтобы М-+ А стало равнымь М+А-+В, 
что невозможно. Отеюда ясно, что мечта Ницше о вёчномъ кру- 
говоротв вещей— „Пег ежлре У\едегКио_“ — никогда не можетъ 
осуществиться. Изъ сказаннаго очевидно, что наше „Я“ не мо- 
жетъ переставлять или воспроизводить по произволу события, не вз- 
рушая закона причинности ‘). 

П) Я могу посягнуть ва законы яространства— законы дви- 
женя. Такъ поступалъь Декартъ, разсуждая, что наше „Я“ мо- 
жетъ, не м%няя количества движения, измфнять его направлене. 
По Декарту, „въ насъ внёшними членами двигаеть не духъ или 
душа непосредственно, но послфдняя можеть только опредЗлять 
направление той весьма утонченной жидкости, которую называютъь 
жизненными духами“ *) Несообразность этой мысли была уже отм}- 
чена вскорф посл Декарта. Спиноза спрашиваетъ: „желалъ бы я 
знать, какое количество движешя духъ можетъ сообщить шишко- 
видной железВ (место нахождеюмя души-точки), и съ какой сте- 
пенью силы душа можеть ее удерживать“. „Декарть думалъ, го- 
ворить Лейбницъ, что душа можеть измфнять направлене движе- 
нш, совершающихся въ тёлф, точно такъ же, какъ всадникъ; 
всадникъ хотя и не придаеть большей силы лошади, на которой 


у) См. курьезную статью Наеуу: ‹()ае14иез гетагаиев зог Ригеуег И и6 
4ез рЬёпошепез рзусВо]оаиез» (‹Кечие 4е МезрЬуцие её 4е Мога]е», 
1896, р. 756), въ когорой развивается совершенно иная точка зря. 

,) «Мед.» 242, 123, ‹Ое раззош физ» 5 41, Гейгез. 1Х, 24.2. 
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онъ Фдетъь верхомъ, тёмъ не менфе можеть управлять ею, на- 
правляя эту силу въ ту сторону, въ какую ему вздумается. Но 
такъ какъ это совершается съ помощью уздечки, поводьевъ, шпоръ 
и другихъ матеральныхъ пособниковъ, то можно понять, какъ это 
дфлаетея; у души же вовее нфть инструмента, которымъ она 
могла бы для этой ицфли воспользоваться е.“. (Теедицея, стр. 
60 и 61-я). Идея Декарта находить се6бв сторонниковь и въ 
настоящее время среди ифкоторыхъ математиковъ, наприм8ръ, у 
Буссинеска и Куайлльяка, въ киигв «Га НБегёв её 1а соввег- 
уаНов де Гепегеле» 1898. По этому поводу Пиллонъ замфчаеть 
елфдующее: „Количество и качество — сила и направлетме движе- 
Ня— дв вещи, которыя нельзя стремиться обособить въ меха- 
викв“. „Чтобы измфиить направлеме двяженшя по законамъ ме- 
ханики, говорить по тому же поводу Бутру, надо ввести новое 
движеше или упразднить одно изъ образующихъ равнодЪйствую- 
щую, т. е. увеличить или уменьшить количество силы“ („Аппёе 
ри |оворм ие“, 1898, р. 151). 

Ш) Я могу ложно истолковать количественный элементъ 
въ законё причинности. Такъ наприм$ръ, я могу предположить, 
что усиме, потробное для приведешя въ дёйствю моего орга- 
низма, {газаН аестосватр, можеть быть ничтожно мало, безко- 
нечно мало, слфдовательно, равно нулю. Но такъ разсуждать 
значитъ злоупотреблять математической символикой. Несостоятель- 
ность подобныхъ разеужденй, встрёчаемыхъь у н$которыхъ ма- 
тематиковъ (напримфръ, С. Венанъ) очевидна. „Быстрое трене 
снфга на Альпахъ кончикомъ вороньяго крыла достаточно, чтобы 
вызвать обвалъ, и тЪмъ не монфе это треше необходимо. 
Безь сомнфня, можно сказать, что эта сила такъ мала по 
сравнеши съ дЪйстиемъ, производимымъ ею, что можно не 
принимать ее въ разечетъь при вычиеленяхъ, но изъ того, что 
вычиеленя могутъ быть помимо ея приблизительно вфрны, еще 
не сл®дуетъ, что они безусловно точны... С. Венанъ, безъ сомн%- 
ня, допустилъь подобный паралогизмъ, принявъ диап пезй- 
зеа]е; за Чиа {6$ пиШез, перенеся на дфйствительность про- 
стыя уловки исчисленя“ '). 

ТУ) Точно также можно предположить, что интенсив- 
ность нашихъ актовъ сознамя — интенсивность произвольнаго 
внимания, можеть твориться активностью нашего „Я“ изъ ничего. 


') Ропзезгуе: «Ге |1ге атЬИге» р. 294. 
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Но, усилеше интенсивности сознаня веть нЗкоторая яере- 
мъна` и, какъ всякая персмфна въ опытф, она должна быть 
обусловлена предшествующими причннами — таковыя мы и’. усма- 
триваемъ въ усилени физической дФятельности. Уенлеше интен- 
сивности сознавашя есть, такимъ образомъ; для насъ хоэфдфи“ 
цйэнтз. нЪкоторыхъ матеральныхь измфненш, но’ было. бы` абсур- 
домъ приписывать этому усилешю психической ‘интенсивности: спо- 
собность творить движеня изз ничею или уничтожать ить. 
Такая точка зря невольно отожествляется намн съ взглядами одной 
знакомой Спенсера,: которая увЗряла, будто она могла напряженемъ 
своей воли, стоя на вЪсахъ, увеличивать свой взеъ. Между тёмЪ по- 
добную идею мы встрфчаемъ у Лоце и Джямеа. „Физики, кажется“: 
убфждены, говорить МЛоце, что всякое пространственно-временное 
движене массъ. можеть быть уничтожено только другимъ рав- 
нымъ и противоположнымъ движешемъ, и отсюда то являлась `за- 
дача разъ образовавшееся движенше прослдить черезъ всф изм$- 
нения его формы до тЪхъ поръ, пока оно наконець не перейдеть 
изъ организма во внзший мръ, или пока’ оно не прекратиться, 
встр$тивъ противоположное движеюе. Я не вполн® убзжденъ въ 
безусловной вфрноети этого положеня: вЪрнфе сказать на основами 
натурфилософекихъ воззрзай, я рфшительно не въ силахъ отвер- 
гать, что яространственныя движеная мозутз быть площены 
путемъ перехода въ интенсивныя состояня“ ‘). Подобной же точки 
зрёшя придерживается и Джэмсъ, отвергая психологическй детер- 
иннизмЪ ссылкою на возможность для „Я“ творить изъ. ничего 
интенсивность вниман!я *). | 


1) ‹Основашя ПШсихолома» Лотце, русск. пер. 

*) Представители ‹волюнтарвзиа> въ современной психологи подчеркиваютъ 
роль ‘в0левою элемента въ процессф познан1я и, сяфдовательно, активноеть 
произвольнаго вниман!я. (Пзульсенъ, Джемсъ, Вундтъ и др.) «Уедез Оепкеп 
186 еш \УУоПеп», говоритъ Вундтъ. Эта мысль не нова, на ней подробно остава- 
ЯЛИВа СЯ Фихте, ее повторялъ за нимъ Шеллингъ (‹Оаз УМоПеп 15+ Фе Очейе 
Чев без ем ивзе!ив» ). Въ не менфе категоричной форм$ ее высказывал уже 
Кавтъ: «Непосредственно прояснять себф прелставлен!е значить направаять на 
нею вниманзе; непосредственно лдфаать для себя тусклымъ представхлене — 
значить отвлекать отъ нею внимаще; и то, и другое есть поступокь и тпре- 
буетъ усимя» (‹«КеЙех1опеп 2аг Ап®горо]ов1е», 5. 6:). Гл`бокая разница между 
Кантомъ и представителями «волюнтаризма» заключается въ томъ, что для по- 
саЗдвихъ понят!е ‹чистой духовной активности» есть метафизический привцииъ, 
&а для Канта — псахологичесяй. Творчество интенсивности психическихъ со- 
стоянЙ изъ вичего, какое, напримфръ, допускаеть Джэмсъ. немыслимо съ 
Кантовской точки зрфн1я. Сы. замфтку \УШе въ ‹РЬПоворьзсЬе МопазВейе»› 
(1885, 5. 276): ‹УШеш Уцо4ез инъашИсве Аойзззиос уоп Нашез цой 
Капез Зеееперт#›. См. также мою статью: «Философское значеще .псвхо4о- 
гическихъ воззрёнй Джэмса›». Записки Историко-Филологическаго Факультета 
ИмчЕР. Сиб. Универсатета, т. ХХХ1Х й, 1896, и статью «Фихте» въ словар® 
Брокгауза и Ефрона, т. 71-Й. 
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_ У) Наконецъ, мы можемъ ложно истолковать значене кате- 
гори качества въ ея отношети къ закону причинности, раз- 
суждая слВдующимъ образомъ. Въ области косной матери, гдз 
количественныя отношеня строго измфримы, значеше закона при- 
чинности во всей его безусловности неоспоримо. Но подии- 
мемся на выспия ступени въ развити природы, обратимъ вни- 
мане на роды и виды животныхъ и на человзка. Чмъ выше мы 
поднимаемся въ эволющи природы, тЗмъ бол5е мы сталкиваемея съ 
постоянно возрастающей качественной спецификащшей, которая 
достигаетъ наивысшей степени въ психической дзятельности, параль- 
лельно этому количественное изм®рене перемнъ, сведене ихъ къ 
механически-необходимымъ становится все болёе и болфе затруд- 
‚нительнымъ и, наконецъ, необходимость закона причиности, особенно 
въ психической области, совершенно утрачиваеть свое значеше, и 
воцаряетея произволъ, свобода. 

Въ области пеихической мы имфемъ дёло главнымъ образомъ 
съ качественнымь превращешемъ душевныхъ состоянй, а не съ 
количественно точно измфримымъ движенемъ, поэтому нашему „я“ 
обезпечена свобода въ распредзлени этихъ душевныхъ бостоянй. 
Такова точка зрфн1я Бутру въ его книг: „Ое а сопбобевсе 
дез `1ю1з 4е 1а пвашге“. Вундть также высказываеть мысли ана- 
логичныя вышеприведеннымъ. Онъ противопоставляетъ „закону со- 
храненя энерми“ въ области физической „законъ роста энергн“ 
(„Сезеё 2; 4ез Уаспбашз 4ег Епегуе“) въ области психи- 
ческой. „Надъ духовной жизнью и экстенсивно, и интенсивно го- 
сподетвуеть законъ возрастаная иънностей: экстенеивно, такъ 
какъ безпрестанно расширяется многообразе формъ душевнаго раз- 
витя; интенсивно, такъ какъ возникающия при этихъ формахъ 
развития цфиности возрастаютъь по степени“. („Система филосо- 
фи“, руеск. пер. отр. 189). Вундть при этомъ оговаривается, за- 
чая, что „возрастание цфнности съ духовной стороны и по- 
стоянство энерми съ физической нисколько не противор®чатъ другъ 
другу“ (стр. 191), и если бы онъ этимъ ограничивался, то уче- 
не о возрастати уьнности пеихическихь состояй въ эволющи 
мегло бы быть оставлено вн обсуждевя, какъ извЪетный э7- 
ческй постулатз, не подлежащий изелВдованю въ области теори 
познаня и логики, но Вундтъ говорить объ особой „психической 
энерми“, 0 „психической причинности“ („зсПор{егзсВе Епцегеле 
дез рзусызсВеп Сезспевепз“, „Зе Ъз&5спорапееп дез @е15е5“). 
Вее это, быть можеть, допустимо съ точки зрфня метафизическихъ 
предпосылокь Вундта, но необъяснимо для насъ. Фолькельтъ, по- 
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лагаеть, что и со своей точки зрЪшя Вундтъ оставляетъь непри- 
миренными „законъ причинности“-и „завонъ творчества“ ‘). Какъ 
бы тамъ ни было, но недопустимость подобной точки зрфшя для 
насъ яветвуеть изъ слёдующихъ соображеншй. Еслибы мы уно- 
добили матер!альный м|ъ экрану изъ бфлаго полотна, на который 
воливбный фонарь нашею дута проэктируеть „пеихичееня“ ка- 
чества; ослибы мы признали эти быстро смзняющя другь друга 
на полотнф формы и краски чфмъ-то абсолютно независящимъ отъ 
самаго полотна, короче, если-бы мы склонилиеь къ дуализму ма- 
тери и духа, при которемъ разематривали бы ихъ, какъ дв сз- 
мостоятельныя взаимодфйетвующия сущности, то можно было бы 
допустить постоянство бымя въ матеральной сферз и процесеъ 
самопроизвольнаго творчества новыхъ качествъ въ сфер® духовной. 
Но на самомъ дёлВ все, что входить въ составъ моего сознаюя, 
какъ познаваемый объектъ, образуеть часть единаго м!ра-пред- 
ставленя, нужды н®тъ, что я различаю, напримёръ лошадь, какъ 
объект» воспртятая, отъ воспроизведеннаю представленя 4л0- 
шади, возникающаго передо мною по специфическимъ законамъ 
зссощащи представленй: оба предетавленя и см$на качествъ въ 
обоихъ представлешяхъ все же входять въ одно „Не-Я“ и, 
слвдовательно, возникновене или исчезновене качествъ нагляднаго 
или воспроизведеннаго предетавленя равно не предетавляеть чего-то 
независимаго отъ количественно измфримыхъ перемёнъ въ быти, 
опредфляемыхъ преимущественно при помощи зрёшя и осязашя 
(вЪеъ тзлъ и законы движеня). Во мн» нфтъ ни одной суб- 
станщи, ни двухъ — внёшней и внутренней, матер1альной и ду- 
ховной, а только извзетное законом®рное отношенме между отно- 
сительно-постоянными комплексами ощущенй, образующихь мой 
организмъ и окружающ!я т8ла, и чувствоваюями и предетавле- 
ями (въ настоящемъ) образующими для меня перспективу про- 
шлаго и будущаго, настроенями, самочувстнемъ, короче твмъ, 
что принято называть „внутреннимъ чувствомъ“. 

Мы видфли, что законъ причинности заключается въ признан 
сплошности опыта, въ немыелимости пространственно-времен- 
ного „ничто“ въ измЪнчиво-устойчивомъь потокф сознаня. Эта 
немыслимость „ничто“ обезпечиваеть для насъ. необходимость 
закона сохраненя матери и закона причинности совершенно неза- 
висимо отъ того, имфемъ ли мы дфло съ однородными по составу 


1) См. его рецензю на «‹Зузеш 4ег РЬПозорШе» въ «РЬПозорызсве Мо- 
паёзцейе»›, 1891, 5. 257 — 289. 
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или съ качественно разнородными явлошями. ВоВ онф входят въ 
составъ одной грандиозной перемЗны: непрерывнаго перехода м!ра 
представленя изъ состоянмя А въ соетояюе В. Внутренйя состояня 
духа (наприм$ръ, эмощи) происходятъ въ организм8 челов$ка, въ 
которомъ, какъ намъ а рг1ог! извЪстно, не можеть быть 2&6со- 
лютной пустоты - поэтому и для всякой психической качествен- 
ной перем8ны мы вынуждены постулировать друпя предшествую- 
щя перемны. Вообще немыслимость возникновешя какого бы то 
нибыло сознаваемаго нами быпя изъ ничего вынуждаетъ наеъ по- 
стулировать законъ причинности при всякой перемфиз какъ коли- 
чественно измфримой, такъ и количественно неизмримой. А отсюда 
мы должны необходимо признать, что выражете ясихическая энер- 
я есть неточность, чтобы не сказать хуже. Наши эмощи, наше 
„внутреннее чувство“ психическая жизнь въ тёенфйшемъ смыелв 
этого слова, представляеть такъ сказать, качественныя перемФны, 
совершающияся внутри сферы воспрятя, образующей сплошной 
комплексъ тфлъ—относительно устойчивыхъ субстанщй—6ъ нашимъ 
организмомъ въ центр. Такимъ образомъ, сфера нашею вос- 
праятия вседа представляет» одну сплошную массу взаммо- 
Фьйствующихь тълесныхь субстаншй различной плотности, 
среди которой локализируемыя в5 отанизмъь наши внутрен- 
я представленля какз-бы плаваютз. Мое „я“ есть простое 
единство этой сферы воспрятя, одинаково охватывающее и явле- 
ня внутренняго чувства. и видимый мною блескъ отдаленнзйшей 
неподвижной звфзды. Поэтому поняте эверми непримфнимо къ 
форм познания, которая—ничто внз заполняющаго ес содержаюя 
мра-предетавленя. Отдфльныя же пеихическя состояшя, напримЗръ, 
эмощи, конечно, суть показатели соотвфтствующей траты энерги 
организма, но сами они—простыя качества нашей психической орга- 
низащи, которымъ такъ же смёшно было бы приписывать эмерию, 
какъ, наприм8ръ, приписывать различную энерйю тэмбру сред- 
няго 40 скрипки и фортешано, помимо соотвфтетвующаго тому н 
другому 40 движевя звуковой волны различной формы. Отсюда ясно, 
что законъ сохранен1я матери и законъ причинности всецфло распро- 


1) Воть почему теор!я психическазо автоматизма, т. е. распространение за- 
кона причвиности во ъсей его строгости на живой организмъ необходимо пред- 
полагаетъ отсутстве въ организм® пустоты, въ которой сидитъ «духъ». По 
словамъ Бона, ‹нзтъ перерыва въ нервной сплошности; нельзя предположить, 
что физическая цзиь заканчивается внезапно физической пустотою, занатой 
‹нематеральной субстанщей». ЗамВчан!е совершенно сораведливое, если мы 
вспомнамЪъ, что сплошность опыта (въ который входить нашъ органазмъ) есть 
зогическое услове для общезвачимоети закона причинности. 
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страняются на мой живой организмъ. „Ощущеня, мысль, работэ духа, 
‘говорить бац@ег ') не имЗють вовсе механическаго эквивалента, 
т. е оны 60606 не затрачивають энерии Еще мене. ихъ 
можно назвать еилой, ибо, если они возникая не поглощаютъь 
энерги, то они также вовее и не проявляютъ её“. Говорить о 
нашемъ „Я“, какъ объ энергии, имфетъ ровно столько же смысла, 
какъ говорить о томъ, какою энермей обладаетъ пространство само 
по себЪ безъ наличноети матери т. е. утвержать абсурдъ. Орга- 
низмы подчинены закону сохраненя энерпи, энертей же обла- 
даютъ только субстанши. Поэтому, чтобы порождать энергию, 
наша форма познашя „Я“ должна быть протяженной и тзлееной, 
ч8мъ-то вродЪ эеира. Но, какъ показано выше, понят!е субстанщи 
въ примфнени къ „Я“ помимо представлешй не иметь никакого 
‘емысла, субстанизя всегда, есть устойчивое въ пространств®, а наше 
„Я“ — простое хоняжиче, которое мы только иллюстрируемъ налич- 
ностью содержаюя нашего сознашя въ данную минуту (такъ называ- 
‚мое эмпирическое „Я“). Поэтому воз попытки доказать въчность 
нашего „Я“ не имзютъ никакого смысла. Прейеръ пытается устано- 
вить наряду съ закономъ вфчности матери и закономъ сохранетя 
энер!и законъ вЪчноети жизни: Уфа поп ефапезей. Подобнымъ 
же образомъ Кукъ полагаетъ, что | 


матеря_ | вВсомъ 
энергя неразрушимы — измфряются, работой 
инНТеллсктъ | ( приспособлешемъ. 


ПослВ вышесказаннаго яено, какую ЦФфну имФють эти мыели 
Если говорить только о закон сохраненя организованнаго веще- 
ства въ мШф, о томъ, что количество протопласмы въ мрз по- 
етоянно, то и тогда пришлось бы утверждать, то, что, какъ по- 
казаль Эррера, на каждомъ шагу опровергается въ опыт, напри- 
мёръ при введеши яда въ акварумъ, наполненный рыбами *). 
Итакъ примЗнеше къ понятю „Я“ признаковъ протяженности, 
энерМи и субстанщи безсмысленно. Спрашивается, почему же по- 
пытки мыслить „Я“ протяженнымъ, творческимъ и вФчнымъ такъ 
упорно возобновляются? На это помимо этическихъ побуждеюй 
имфется, мн% кажется, и чисто психологическое основан!е. Мы видФли, 
что нллюстралия понятия пространства въ чистомъ созерцаши очень 
близка къ понаятшю, иллюстраия категорий гораздо дальше и менфе 


‚2) Сы. ‹Веуце Заепыбчие» 1888 г. 
*) ‹Ветие рЫПовор! ие», 1871, И, 321. 


— 81 — 


совершенна. Иллюстралия же понятя „Я“ еще менфо совершенна, и 
чтобы отдфлить поняте отъ интуиции эмпирическаго „Я“, нужна была 
титаническая работа Кантова гея. До Канта въ философии царилъ 
тоть дуализмъ природы и духа, который и до сихъ поръ ‘неизбЪжевъ 
для многихъ метафизиковъ. Дуализмъ субъекта и объекта ') прони- 
каетъ все ученше Декарта: внзший мръ-——протяженный независящий 
отъ сознашя объектъ, непротяженныя психическя состояня, про- 
текающя внутри границъ нашей кожн—субъектъ. Подобный же 
дуализмъ мы видимъ, напримръ, у Спенсера: „Не-Я“— его при- 
знаки: живость, оригинальность, неизмфняемость волей въ качеств? 
и порядк$ сосуществоваюмя и послфдовательности ес. „Я“ — 
«го признаки: бл$дность, неоригинальность, измняемость волею въ 
качеств® и порядкВ сосуществовашя и послёдовательноети ефс. *). 
Кантъ вокрушиль до основаня это противоположене природы и 
духа. Для того, чтобы сломить этотъ дуализмъ, нужно было по- 
казать, что законы познанмя суть законы мфа, потому что 
самый мрё мнъ данз, какз представлене, и, елЪфдовательно, 
а рг1ог1 подчиненъ логическимъ усломямъ предетавимости — ка- 
тегорлямъ. Самое значене категорй, какъ основныхъ формъ опыта, 
было подмВчено лишь тогда, когда человфчество въ лицф Канта 
подмфтило, что и транецендентальное единство апперцепщи «есть 
лишь категория, правда „Ве ]а5%, Би 1поё ]еа8$“ — коронка, 
охватывающая остальныя категори, но неотдфлимая отъ нихъ и 
оть мра-представленя. Вотъ, можеть быть, гдв лежитъ разгадка 
того факта, что формальная логика гораздо старше теорли позна- 
шя. Истинное значене субъективизма познаня есть. строго говоря, 
новинка для человфческаго духа. Субъективизмь Протагора былъ 
простымъ констатированемъ субъективности содержашй нашего 
эмпирическаго „Я“, которое является лишь чувственной иллюстра- 
щей „Я-понятя“. Плалонъ, Декарть, Лейбницъ, возвысились 
надъ сенсуализмомъ Протагора, отдфляя эмпирическое „Я“ отъ 
трансцендентальнаго, но посел$днее они разематривали, какъ суб- 
станцию °). Кантъ впервые открылъ, что „Я“ не есть ни его чув- 

') Прошу имфть въ виду, что рфчь идетъ гсе время о дузлизм8 метафизи- 
ческомъ, дуализмъ же чносеолозическай (соотношеве представляющаго и пред- 
ставлаемаго, «Я» и ‹«Не-Я›) составляетъ основу критицизма. Трансцендентиый 
монизмъ, согласно которому позвающ/Й субъекть и познаваемый объекть ‹ипа 
еафетаие гез диофо$ то ехргезза»›, имфетъ за себя столько же, какъ и транс- 
цевдевтный дуализм, плюрализм или ниилизм. 

3) См. мою статью ‹Спенсеръ» въ «Энциклопедическомь словар$ Брокгауза 
и Ефрона›. т. 60-1. 

3) См. Ес Ме: „У 15вепзсва_зеЪге“, [Х, конець 8-фа. ‹Ч$мъ бодфе извфстный 


вндивихум, можетъ абстрагировать въ мышлев!", тёмъ бод$е эмпирическое само- 
созвая1е приближается къ чистому: начиная съ ребепка, повидающаго вперзБе ко- 
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ственная иллюстрация (сумма монхъ душевныхъ состояшй въ дан- 
ную минуту), ни сверхчуветвенная субстанщя, но поняте, катето- 
р1я, подобная категории качества или количества, какъ-бы прези- 
денть между ними, но ие абсолютный монархъ съ неограниченной 
властью. Это воззрфше критической философи на „Я“, какъ на 
простое поняте, представляется чмъ-то ужаснымъ эпитонамъ епи- 
ритуализма. „Ве @1езег АпНаззипс уот [еВ, говорить ПИфен- 
нигсдорфъ, по поводу взгляда Канта на „Я“, какъ на простое 
транецендентальное единетво аиперцеищи, Кеше ГашШе, Кет 
Збааь Кеше Кигейе шбейеь \мёге! ')“. Симонэнъ ^) идетъ еще 
дальше: по его мн$фню, тзхъ, кто отвергаеть метафизику фран- 
цузскаго спиритуализма, постигнеть още худшее несчаете: они 
превратятся „въ гориллъ, въ скотовъ, какъ блаженной памяти 
Навуходоносоръ“: (13 зегопё богИИзе, сВап6 еп 6ез, сошше 
{еп МаБисойопозог!) А одннъ англйеюмй писатель увфряетъ, будто 
при мыели о томъ, что „Я“ сесть форма предетавленя, у него 
начинаоть кружиться голова, и ему кажется, что онъ валитея въ 
пропасть 3). | 

Ссылки на единство и тожество нашего „Я“ ни въ ка- 
комъ случаЪ не могутъ доказать его субстанщальности. „Про- 
шедиюе н будущее даны въ настоящемъ“, „единство „Я“ заклю- 
чаетея лишь въ томъ, что моменты настоящаго связаны съ момен- 
тами прошедшаго и булущаго. Все прошлое и будущее не иначе 
мыелимы, какъ въ настоящий моментъ, н благодаря посл днему со- 
храняють свое единство“ *). Тожество нашего „Я“ отнюдь не за- 
ключается въ тожественности содержанй сознашя настоящаго и 
прошедшаго — эти содержамя веегда лишь боле или менЪфе 
сходны — но въ непрерывности памяти. У Полонскаго есть 
прекрасное стихотвореше, характеризующее эту непрерывность 
воспоминаний, но истолковывающее се въ духз спиритуалистиче- 
ской гипотезы: 


ДЪтетво нфжное, пугливое, 
Безмятежно шаловливое, 

Въ самый холодъ вешнихъ дней 
„Маской матери пригрфтое, 


лыбель, до понулярваго философа, который еще придерживается чувственных 
представлен1й и озабочепь вопросомъ о сьдалиииь души; и отъ попузярнаго 
философа до трансценхентальнаго, который мысдитъ и шо крайвей мфр$ уста- 
навливаетъь привцииъь чистаго «Л». 

") Статья въ ‹Иейзенгие ас РЫПозорше поЯ РЬЙоз., Кг.» В. 111, 

*) Рецензая на квагу Симонена «Мта.›, у. Ц. 

3, М1а., х. ПИ, рецеяз1я ва кнагу Ланге ‹Гоб1зсЬе Зет». 

‘) В. Зеваене Зо\Зеги: «Сгапааеп ешег ЕгКепи 4:5 $ Беоге»›, 1384. 
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И навБки мной отифтое 

Въ хни безумства и страстей, 
Нын$ всфми позабытое, 

Подъ морщинами сокрытое 

Въ н$драхъ старости моей, — 
Для чего ты вновь встревожило 
Замн!Й сонъ мой, — словно 0жидо 
И повфяло весной? — 

Оттого, что вновь мн слышится 
Голосокъ твой, легче ль дышется 
Мн$ф съ повикшей головой? 

Не безъ думы, не безъ трепета 
Слышу я наивность лепето: 
—„Старче, развз ты—не Я?! 

Я съ тобой на вЪки связано, 
Мной вся жизнь тебВ подсказана, 
Въ ней сквозитъ мечта моя— 
Не напрасно вновь являюсь я, — 
Твоей смерти дожидаюсь я, 
Чтобъ припомнидо и я 

То, что въ дни моей безиечностя 
Я забыло въ нёдрахъ вЪчности, 
То, что было до меня. “ 


Подобную же мысль выражаеть Эллотъ: „Г аш Пу 1оуеа 
раз, (Ме зо Таё шаЕез 1Вее опе Яго Йгзё 10 1454“. 

Изъ сказаннаго ясно, что гипостасироване единства сознаншя 
въ сверхъиндивидуальную субетанщю не имфетъ никакого смысла, 
какимъ бы именемъ мы ни окрестили подобную субстанщю — на- 
зовемъ ли мы ее: „Ве\зуизз(зеш пеБегНаир&“ (Лаасъ), или „АШее- 
шошфеми$$5ет“  (Леклеръ), или „@аМалезтйзяюез [с6“ 
(Кауфманнъ) или „аз МепзеВИсВе Сайиапезуегопой“ (Фалькен- 
бергъ), или „Вешез Те№“ (Шуше), или „ЕгКеппёотз$ - [съ “ 
(Ремке) или „Регесе ГПмеШсепсе“ (Кэрдъ), или „Афзоще 
Сопзе10изпезз“(Пиреъ), нли „ОеБеги@у19аеЙез Тгапзс. Ве- 
\05545еп“ (Ройеъ). 

Гипостасироване „Я“ въ особую сверхъопытную сущность 
{названное Кантомъ: „зоразта аррегсерНот; зибзатищае“) со- 
ставляеть неудержимую наклонность человфческаго духа, наблюдае- 
мую въ наиболЪе грубой и непосредственной формз у дзтей и 
у первобытныхъ народовъ °). 


1) По этому повозу много интереснаго читатель найдетъ въ стать Е]ареГя 
въ «ИейзевгИь Фаг УмКегрзусйо!ор!е ип] О осчеь, В. П, 1881: 
в Теь по Беъел 4. Уб!Кег›. 
6* 


Е: 


Однако изъ того факта, что содержаюмя моего сознашя лишь. 
сходны между собою, вовсе не слфдуетъ, будто мои психичесюя 
состояшя представляютъь „пучекъ перцепшй“, разрозненную мо- 
занку, но объединенную формальнымъ единствомъ „транеценден- 
тальнаго Я“. Объ этомъ мы уже говорили ‘), и я только при- 
веду ифеколько яркихъ иллюстращй подобнаго ошибочнаго взгляла, 
не подвергая ихъ особенно подробному разбору. 

„Мы зпасмъ, говорить Лихтенбергь, лишь то, что наши ощу- 
щеня, представленя и мысли существуютъ. Подобно тому, какъ 
мы говоримъ: сверкаетзг, мы должны были бы говорить: мыс-. 
длится. Сохо, если ого переведутъь словами: я мыслю — это. 
уже слишкомъ много. Приняте, постулироване „Я“ является уже 
практической необходимостью“ *). 

„Веяюй разъ какъ я дфлаю попытку подмфтить ВЪ себЪ 
какой-нибудь душевный процесеъ, говорить Джэмеъ, я наталки- 
ваюсь непремфнно на чисто физичесый фактъ. на какое-нибудь. 
впечатлне, ндущее отъ головы, бровей, горла или носа. Мив 
кажется при этомъ, что душевная активность является скорфе 
постулируемымь, чЪмъ непосредственно даннымъ чувственнымъ. 
фактомъ, сёс.“ °). 

У Ницше въ сто разсуждешяхъь „о предразесудкахъ филосо- 
фовъ“ есть сл$дующее любопытное м$ето: 

„Что касается до суевЪ$рмя логиковъ: то я снова и снова 
не полЪфиюсь подчеркивать маленьмй фактъ, въ которомъ эти 
суовёры сознаются неохотно, — а именно, что мысль является, 
когда „опа“ захочетъ, & не когда этого хочу „я“; такимъ обра- 
зомъ, было бы подлзалкой фактовъ сказать: подлежащее „я“ — 
услов!ю сказуемаго „думаю“. Говорятъ: „ез 4епЁё“ (думается), 
но Что это „ся“ ость именно старое, пресловутое „я“, выражаясь. 
мягко, только предположене, утверждене, во всякомъ случа не 
„непосредственная достовзрность“. Наконецъ, уже этимъ „ду- 
маотсея“ слишкомъ много сказано: уже это „ся“ содержитъ тол- 
коваше процесса и не относится къ самому процессу. Тутъ умо- 
заключаютъ по старой грамматической привычк — „мышлен!е— это. 
дфятельность, всякая дЪятельность предпелатаеть дФятеля, от- 
сюда“.— По приблизительно тождественной схемЪ, подъискивала, 
болБе древняя атомистика, къ дЪйствующей „силф“ тоть комочекъ. 
матерш, въ которой опа сидитъ и изъ которой дЪйствуеть, — 


1» См. стран. 43-ю. 
2) Э. Махъ: ‹Популарно-научные очерки». Вып. 1-й, р. пег., 1901 г., стр. 131-я. 
3) У. Джэмеъ: ‹«Цеихолойя» посяВдьяя глава. 


атомъ; болБе стромя головы научились, накопець, обходиться безъ 
этихъ „бренныхь остатковъ“, и, быть можетъ, совремонемъ при- 
выкнуть и Логики обходиться безъ этого маленькаго „ел“ (къ ко- 
торому бФжало старое, почтенное „я“) '). 

Особенно интересныя мысли по этому поводу. высказываетъ 
Махъ. Онъ исходить изъ носомнфинаго факта измВняомости (хотя 
и медленной) содержашя нашего „я“ параллельно измЗнонямъ 
нашего тфла, но этому факту онъ даетъ неправильное толкование: 
„Припоминая сегодня мою раннюю молодость, я долженъ бы быль 
принять за чужого того мальчика, который представляется моему 
мысленному взору (если не считать небольшого числа отдльныхъ 
признаковъ). Проходя однажды въ молодости по улиц, я увя- 
дВль въ профиль одно крайне непраятноо и несимпатичное мн% 
лицо. Я немало удивился, когда узпалъ, что это было мое соб- 
ственное лицо, замфченное мною въ двухъ наклоненныхъ другъ 
къ другу зеркалахъ, когда я проходиль мимо зеркальнаго мага- 
зина. Не такъ давно, когда посл утомительнаго ночного путеше- 
ствя по желёзной дорогВ я садился въ омнибусъ, я замзтилъ, что 
съ пругой стороны входить тоже какой-то человзкъ. „Опустив- 
пийся школьный учитель“, полумалъ я, глядя на, него. Это быль 
я самъ, такъ какъ противъ меня висфло большое зеркало“. Изъ 
этой измфняемости нашей пенхической и физической личности 
Махъ заключаетъ, что единство сознашя есть равнодЪйствующая 
множества, элементовъ, простёАшихъ психических состояюшй, ко- 
торыя „сливаются“, „распадаются“ и т. д. Ко взгляду на Мръ 
и на сознане, какъ на непрестанное сложеше и разложеше пев- 
хнческихъ элементовъ, Махъ пришель въ ранней юности—лВтЪ 
17-ти, и, какъ опъ говоритъ, произошло это внезапно. „Однажды, 
ВЪ свфтлый лётшй день, мръ вмфетВ съ моимъ „я“ показался 
инф единой связной массой ощущенй, которыя только сильнве 
‹вязаны въ „Я“. Хотя я думалъ надъ этимъ лишь впослЪдетви, 
однако этотъ момоенть имфлъ рёшающее значено для всего моего 
мгросозерцаня“ *). 

Ве приведенные примфры основаны на смётеши единства 
сознания съ знамемз 0б5 этомз единствъ. Въ основ$ разсуж- 
дей Джэмеа лежитъ та иллюз1я матералиетовъь п людей, склоп- 
ныхь иногда мыслить матерталнетически, которую Шопенгауэръ 
назваль философетвованемъ „субъекта, забывшаго въ своемъ раз- 


1) Ег. №МезеВе: «ДепзеИз уоп Си ип@ Вбзе», $ 17, русск. пер. Лвида, 
1903, стр. 30 я. 


1) Махъ: ‹«Попудярпо-научные очерки». Выл. [-Й, р. пер., 1901 г., стр. 117 и 132. 
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счетв про самого себя“. Мнимая противор$чивость въ познанми 
собственнаго „Я“, взроятно, была одною изъ причинъ, побудив- 
шихъ Конта отрицать возможность самонаблюденмя въ психологии, 
и прекрасно выражена Гёте въ слЗдующемъ стихотвореши: 


„Егкепое 41сЪ зе16$“ аз 50] аз Ве1з5е? 

Оаз Ве1$$8 а: 5е1 ип зе! апсв пасе, 

аз 154 апсп з0 ет ЭЗргасН уоп деп а{еп \УМе!еп 
‚ Дег ей зп 4ег Кигае зе фз шаетзрис М. 


Изъ этого мнимаю противорфщя выведена д!алектическая 
головоломка Гербарта о противорфчи въ понями „Я“. Сходенъ 
съ вышеприведенной иллюзей и ходъ разсуждешй Лихтенберга, 
Ницше и Маха. 


Говоря объ элемептарныхъ ощущешяхъ, образующихъь „Я“, 
Махъ мысленно отвлекаеть вниман1е отъ того факта, что эти 
элементарныя ощущеня и ихъ воображаемыя слявя и разложеня 
опъ созерцаеть въ одном5 сплелином5 временном единствь 
св0ез0 сознаная, и, абстрагировавь мысленно отъ единства, созна- 
ня, оиъ воображаеть, что реально разложилъ это единство на, 
составные элементы. Весьма замфчательно въ этомъ случа$ то,. что 
знаменитый естествоиспытатель, нанесший смертельный ударъ дог- 
матизму въ области механической миеолови, заявляя, что „есте- 
ствознашю не слфдовало бы смотрфть на созданныя имъ самимъ 
измнчивыя средства экономи—атомы и молекулы, какъ на какя- 
то кроющаяся за явлешями реальности“, что естествознан!е „посте- 
пенно по мВрЪ умственнато воспитания оставляетъь эту свою ру 
в5 мозаику“ (курсивъ нашъ), этоть самый натуралиетъ устраиваетъ 
совершенно такую же „игру въ мозаику“ въ психологи, предос- 
тавляя психическимъ атомамъ за кулиссами единого сознания по- 
рождать своимъ смяшемъ его единство. Однако нетрудно, мн® 
кажется, указать на источникъ этого недоразум$ ня. Махъ отка- 
зываотъ сознанию даже въ формальномъ единствЪ, разсуждая слЪ- 
дующимь образомъ: „Еемибы кто сталь разематривать „Я“. 
какъ реальное единство, то опъ не избавился бы отъ слёдующей 
дилеммы: ому пришлось бы или противопоставить этому единству 
мръ нопознаваемыхъ существъ (что было бы совершенно беземы- 
слеипо), или разематривать весь мръ, заключающий въ - себЪ „я“ 
другихъ людей, только какъ нфчто, содержащееся въ нашемъ „я“ 
(на что едва-ли кто серьезно р$шится)“. Эта дилемма — мнимая, 
какъ и вышеприведенное (на стр. 66-й) разсуждеме Гартманна 
о реальности внфшняго мтра, ео можно выразить иначе.такъ: Или 


дозматическ реализмь по отношеню къ „я“, или догматиче- 
ск идеализмь по отношеню къ „не-я“, ко внфшнему мфу. 
На самомъ же дёлВ возможны слфдующя предположеня. 

1) „Я“ существуетъ, какъ самостоятельная отъ моею созна- 
ния субетанщя. 

2) „Я“ не существуетъ, какъ самостоятельная отъ моего с0з- 
наня субстанщя. 

3) Внзшный мръ существуетъ, какъ самостоятельная отъ „мо- 
еш сознамя субстанщя. 

4) Внзшнй мръ не существуетъ, какъ самостоятельная отъ 
моего сознашя субстанщя. 

5) МнВ абсолютно ничего неизвфетно ни о существовани, ий 
о несущеетвовани внфшняго мра н „Я-субетанщци“ независимо 
отъ маезо сознашя. Изъ этихъ предположений хервое, какъ по- 
казано выше (стр. 72-я), несостоятельно, несостоятельно и в7п0- 
рое, такъ какъ признане поняття „Я-субетанщи“ противор$чи- 
вымь, въ качеств8 понятя, которымъ мы имфемъ право пользо- 
ваться въ опытБ и въ наук, еще не уполномочиваетъ насъ утвер- 
ждать, будто внф веякаго возможнаго познания и опыта, невозможно 
быте „Я-субетанщи“, хотя для нас» такое поняте беземыеленно. 
Догматичность претьяю и четвертало тезисовъ также была от- 
мфчена нами выше (стр. 66-я). и. такимъ образомъ, остается 
приемлемымъ лишь послёдюй, пятый тезисъ. Очевртно, дилемма 
Маха предетавляеть сочетаню 1[-го и ГУ-го положеня, изъ ко- 
торыхъ оба въ нашихъ глазахъ ложны, а, слфдовательно, и самая 
дилемма не имфеть никакого значешя. | 

Такъ какъ единство сознанмя, заполненнаго извфетнымъ со- 
держанлемъ, характеризуется нерздко въ фнлософекихъ трудахъ, 
какъ нераздъльность субзекта и сбъекта, то нерфдко и отрицан!е 
единства сознашя формулируется, какъ отринане того факта, что 
„объекту“ веегда долженъ противостоять „субъектъ“. т. е. что 
отъ нашихъ предетав.енй нельзя „отмыелить прочь“ единство 
сознаны. Скажемъ въ заключеше нЪФеколько словъ и по этому 
поводу. 

Мысль о томъ, что въ нфкоторыхъ состоящяуъ луха самосо- 
знане тускнфеть, и исчезаеть отчетлисое противоположене субъ- 
секта и объекта, не нова, ее высказывалъ уже Энезидемусъ- Шульце, 
критикуя теорю познаюмя Рейнгольда: „Изъ опыта достаточно 
хорошо извфетно, что при н$5которыхъ душевныхъ процессахъ, 
при поередствВ которыхъ мы представляемъ себЪ что-нибудь. раз- 
личене субъекта или представляющаго „я“ отъ объекта и, пред- 
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ставленя: совершенно отсутетвуетъ“. („Аепез!4етиз“ еёс. 1792. 
3. 13). Отчетливое различене субъекта и объекта, или отсут- 
ствуетъ, или ослабЪваетъ, но при этомъ отсутствуеть или исче- 
заеть знаше о различени субъекта и объекта, а не самое раз- 
личене. какъ иные думаютъ '). Приведемъ примры. 

1) Отчетливое различение субъекта и объекта отсутствуетъ у 
животныхъ (поскольку мы вообще предполагаемъ у нихъ созна- 
н1е) всегда '), у дЪтей — до извЪстнаго возраста. 

Возникновен!е знания о собственномь сознаниь прекрасно опи- 
сано у Жана Поля Рихтера: „Я никогда не забуду одного явле- 
ня, пережитого мною, © которомъ я еще никому не разсказывалъ. 
гдф я присутствоваль при рождени моего самосознаюмя, причемъ 
я въ точности помню мЪсто и время. Однажды въ предоб$денное 
время еще очень маленькимъ ребенкомъ я стояль въ дверяхъ 
дома и смотрёлъ влво на дровяной екладъ, какъ вдругъ передъ 
моими духовными очами какъ-бы молныя озарила небо, да такъ и 
осталась съ тфхъ поръ передо мною: я есмь нькое „Я“ (Шез 
п еш Ш<№)—въ этоть мигь мое „я“ впервые увидфло себя и 
съ тхь поръ навзки. Трудно заподозрить въ данномъ случа 
обманъ памяти“ еёс. (Цитата изъ книги \Уетшеег’а „СезеШесй+ 
ип@ Срагацег“, 1903 годъ, стр. 2143я). 

2) При сильныхь душевныхь потрясешяхь. Это прекрасно 
иллюстрируеть Байронъ въ „Каин®“, описывая ужасъ Каина и ого 
возбужденное состояню въ моментъ тотчасъ послв убйства брата: 


„\Теге ат 1? мопе! Уеге’з Аве]? УПеге 
Саш? Сап 1 Бе м [Г аш Ве? Му гоег, 
АмаКе!“ ес. 


3) При эстетическом» экстазь самозабвеня, который Гёте 
называеть „Оаз 2гоззе Эспаиеп“, а ТЖоржь-Зандъ описывасть 
слВдующимъ образомъ: „Минуты, когда я, охваченная и увлечеп- 
ная вн себя силою внЪфшнихъ впечатлён, могу отвлечься отъ 
жизни моего рода (т. е. человЪческаго) абсолютно случайны, и 
певсегла въ моей власти заставить мою душу перейти въ суще- 
ства, которыя не суть „я“. Когда это наивное явлене возникаетъ 
самопроизвольно, то я не могу сказать, нодготовило ли меня къ 
этому какое-нибудь обстоятельство пеихологическое или физ1оло- 
гическое.--Конечно, для этого нужно отсутстве какого-либо живо 


т) ‹Въ высокой степени вфроятво, что ощущеня улитки или устрицы ве 
заключаютъ въ себ никакого различен1я субъекта и облекга. Тоже слБкуегь 
сказать объ ощущен!и человфческаго зародыша или новорожденнаго». Нашех: 
<Рзуспо] ое», р. 77 и 439. 1883. 
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интересующаго занят!я; малзйший поводъ къ безпокойству устра- 
няеть этотъь родъ внутренняго экстаза, который представляетъ 
какъ-бы непроизвольное и непредвидЪнное забвене своей собствен- 
ной жизнедфятельности. — Это случается, вФроятно, со вефми, но я 
желала бы ветр$фтить кого-нибудь, кто могь бы мн сказать: со 
мною это бываетъь именно такъ. Бывають Часы, когда я усколь- 
заю отъ самой эебя (7е т’бейарре ае тоФ), когда я живу въ 
растени, когда я чувствую себя травой, птицей, вершиной дерева, 
облакомъ, проточной водой, горизонтомъ, цвзтомъ, формой и ощу- 
щенлми изм®нчивыми, преходящимни, неопредфленными; часы, 
когда я бфгаю, летаю, плаваю, пью росу, проетираюсь на солнц$, 
сплю подъ листвой, ношусь съ ласточками, ползаю съ ящерицами, 
блещу со звфздамн и свфтляками, когда я, короче сказать, живу 
вЪ томъ, что составляеть среду развитя, являющагося какъ-бы 
расширенемъ моего собетвеннаго существа.... ес. („Пиргез$1010$ 
её зопуепгз“, |-ге рабе. Си. книгу Зопгаи: „Са зисзезйой 
4апз$ Гагё“, р. 805). 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Трансцендентальное единство аиперценщи и законы мышлевя. Связь законовъ 
мышлен!я со всёми категор1ями. Зависимость формальной логвки отъ теор! по- 
знан!я. Неприложимость законовъ мышлен!я къ вещамъ въ себ$. 


Изъ всего сказаннаго мы можемъ заключить, что 3 неотд?- 
лимо отъ КЕЕ. Спрашивается, въ какомъ же отношенш къ КЕЕ 
находятся законы мыели, опирающиеся на единство самосознаня. 
Для выяснешя этого вопроса вникнемъ въ отношешя между ап- 
перцепщей и законами мышленя. Единетво самосознаня состав- 
ляетъ основу всякаго мышлемя. Подмфчая, что все содержание на- 
шего сознаня субъективно, мы объединяемъ сго сначала въ эмпи- 
рической апперцепии, а потомъ и въ транецендентальной, когда 
мы возвыеились до отвлеченнаго поняття „Я“. Въ этомъ отоже- 
ствленши разнороднаго состава сознашя въ одномъ понятии 
кроетея основа веякаго логичеекаго мышленя—законг тожества. 
Такимъ образомъ, тожественноеть нашего сознашя въ каждый 
моментъ нашей мысли являетея условемъ для самаго понятя то- 
жества. Тоже можно сказать и о противорфчи: невозможность 
приписывать и не приписывать себЪ въ тоже время извфетное со- 
стояще сознашя, составляетъ услове для допущешя закона про- 
тиворЪчьт. Остановимся теперь на минуту въ ход нашихъ раз- 
суждешй и вепомнимъ, что мы сказали о законф противор5чая 
на стр. 5-ой. Мы тамъ замфтили, что по Канту законъ про- 
тиворЪчя есть высшее основоположеше для вефхъ амалитиче- 
екихъ сужденй. Подъ аналитическими же суждевями мы разумЪли 
таюмя, въ которыхъ понят!е сказуемаго уже мыелитея въ понят 
нодлежащаго. Мы указали также, что ихъ иетинноеть и иетин- 
поесть закона противорфчя, на который они опираютея, прини- 
маютея, какъ самоочевидная истина, представителями вефхъ фило- 
софскихъ направленй, а законъ противорЪчия переноситея многими 
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на вещи въ себф. Теперь оказывается, что этотъ законъ опирается 
на единство самосознаюшя. Но, вфдь, единетво самосознашя всегда 
есть синтезь — объединеше разнообразнаго и подведен его подъ 
поняте „Я“. Въ такомъ случаВ выходитъ, что аналитическое 
суждене получаетъ свои права на сущеетвоване, только опираясь на 
предварительный синтезъ многообразя. Именно эту крайне важную 
мысль Кантъ подчеркиваетъ въ слфдующихъ словахъ: „Аналитическое 
единство сознаня присуще всфмъ общимъ нонят!ямъ, такъ наприм8ръ, 
когда я мыслю красное вообще, то этимъ я предетавляю себЪ’ 
свойство, которое, какъ признакъ, я уже гдф-то встрЪчалъ, или 
которое можетъ быть соединено съ другими представлешями: елф- 
довательно, только въ силу предполагаемаго возможнаго синтети- 
ческаго единства я могу представить его себЪ аналитически. Пред- 
тавлеше, которое я долженъ мыслить, какъ различное вообще, я 
могу мыслить, только какъ такое, которое относится къ другимъ 
представлешямъ, которыя имфютъ въ себЪ тоже нфчто различное, 
слфдовательно, я могу его мыслить только въ синтетическомъ 
единствв еъ другими (хотя бы только возможными), прежде чфмъ 
я могу мыелить въ немъ аналитическое единство сознашя, которое 
дфлаеть это представлеше общимъ. Итакъ, синтетическое един- 
ство апперцепи есть высиий пунктз, отъ которазю зави- 
сцтз все примънеше разсудка, даже вся лошка и за нею 
трансцендентальная философлая, и даже эта способность есть 
сам5 разсудокь“ '). 

А) Законы мыели опираются на еинтезъь отожествлемя и раз- 
личеня, то есть зависять отёь катеюрм качества. 

Формула 4 == А есть выражение синтетическаго акта мысли, 
которымъ подчеркивается сходное вё5 различном. Правое Я и 
лЬвое .1 не тожественны въ абсолютномъ смысл, но мы подчер- 
киваемъ въ нихъ то, что есть сходнаго, очень сходнаго, и этимъ 
налюстрируемь поняте тожества, которое намъ дано въ тоже- 
ств самосознаия и остоянствь вефхъ формъ познамя, сопро- 
вождающихъ каждый актъ мыели. На несовершенство школьной 
формулировки указывали столь противоположные мыслители, какъ 
Гегель и Милль. „Чрезвычайно важно, говорить Гегель, хоро- 
шенько разобраться въ вопросе объ истинномъ значении тоже- 
ства, и для этого прежде веего необходимо понимать его но 
только, какъ абстрактное тожество, т. е. не какё то жество, 
исключающее разлиие: въ этомъ пунктБ велякая дурная фило- 


1) «Критика тистаго разума», $ 16 прим8ч. 
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софля отличается отъ того, что единственно заслуживаетъ имени 
„философи“ ‘). „Нашъ старый дружище“ —А=А, по словамъ 
Милля, порИсИе заключаеть въ себЪ длинный рядъ принциповъ: 
„Вогда одна вещь раныше другой, другая позже первой, когда 
одна вещь рядомъ съ другой, другая рядомъ съ первой, когда 
одна вещь похожа на другую, другая похожа на первую еёс“ *). 
По словамъ Шмицъ-Дюмона, „надо перостать называть н®что столь 
беземысленное закономъ тожества“ 3). Шуппе *) отвергаеть фор- 
‘мулировку закона тожества «=а „такъ какъ истинность фор- 
мулировки зависитъ какъ разъ отъ заранфе предположеннаго факта. 
Представлять же это основное услов!е всякаго мышления, какъ н}- 
которое пруобрЗтенное нами фактическое знане объ а, смфиио, 
такъ какъ представлене объ а даже при ого первомъ нанмено- 
ванш уже предполагаеть какъ разъ это самое мнимое знане въ 
качеств предпосылки, мы должны признать въ качествВ пер- 
вичной основной всеобщей активности нашей мысли процессъ, на 
который опирается самоочевидность а =а. Этотъ процессъ не есть 
мысль, будто относительно опред®леннаго даннаго а извфетно въ 
качеств®‘ присущаго ему свойства, что оно тожественио само съ 
собою, въ противномъ случа можно съ полнымъ правомъ пред- 
ложить нелёпый вопросъ, дВйствительно лн всегда сохраняеть свою 
силу положеше, что а есть @ и ® есть ©. Напротивъ того, каче- 
ство или характеръ а, какъ содержаная сотаная, состоитъ въ 
той его строгой опредЗленности и различимости, которыя обуслов- 
ливаютъ все мышлене, именно въ нихъ и заключается мышле- 
не“. ЕКще проще и яснзе выражаетъь эту мысль Шубертъ-Золь- 
дернъ: „Всякое установлеше тожества предполагаеть различность 
и всякая различность— тожественность различнаго. Оба, такимъ обра- 
зомъ, два неотдфлимыхъ другь отъь друга взаимоотношения, заклю- 
чающляся въ различени, какъ таковомъ. Абсолютное тожество— 
чистая безсмыслица, такъ какъ не можеть быть рЪчи о двухъ 
содержаняхъ сознания вообще, коль скоро они вовсе не подлежать 
различеню“ °). Пониманю закона тожества, какъ чисто аналити- 
ческой формулы, независящей отъ синтеза качественнаго отоже- 
ствленшя и различешя, неизбфжно приводить или къ провозглашеню 

1) Куво Фишерь: Гегель, стр. 505-я. 1901. пер. Н. О. Лоссваго. 

3) ‹ЕхапипаНоп оЁ $: \. НатШопз РЬПоворВу»›, р. 408—409. 

3) См. статью Зап пвег”а: «еп ип@ Арг1ог! >, У1емеЦабтзвсВе Е [Аг 
У\/1зз. РЬЙ0з., ХИ, 1889. | 
а и ‹ЗсВирре’з 1лезге хот Пепкеп Кгизсь Бе]еисЬ"е{.› 1894. 


5) «Сгипасеп етег Еткепоцизеоме“, 1884. $. 172. См. также Вундтъ: 
«Система философ!и», стр. 46, также «Год», В. Г, 5. 563. 
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невозможности никакого соодиненя понят, никакихъ сужденшй, кромЪ 
тождесловй (Антисеенъ), нли къ возведеню тожества въ чину, 
особой и притомъ наивысшей сущности. (Шпиръ). Г) Посл$дова- 
тели Антисоена, какъ извЪфстно, утверждали, что. нельзя говорить 
„человзкъ добръ“, но только „добрый— добрый“, „человзкъ — чело- 
вВкЪ“ ()0!0005: 09х ЕФутес будрютоу @]адоу АЕ» АЛЯ 
70% ме» ада 40» буад0у, 10% 0Е &9рюпо» будрютоу). По справед- 
ливому замфчаню Целлера, ') совершенно напраено Германъ усма- 
триваетъ въ этомъ положеши большой прогрессъ философской мысли 
(„Антисеенъ всф апр!орныя (°) аналитическя суждевя призналъ, 
какъ таковыя, за нотинныя“); этоть парадоксъ на самомъ дЬлЪ 
проистекаетъь именно изъ ложнаго понимания тожества, какъ чего-то 
абсолютнаго, & не какъ синтетическаго объединешя сходнаго вё раз- 
аичном. П) Понимане принципа тожества, какъ абеолютнаго начала, 
нензбжно приводить къ цзлому ряду метафизическихь выводовъ. 
Таковые мы и встр$чаемъ у Шпира. Согласно Шпиру: „1) Мы обла- 
даемь въ нашемь мышлени пормою (ея выражешемъ служитъ за- 
конъ тожества), съ которою природа веВхъ объектовъ опыта безъ 
неключеня не согласуется. 2) Ве объекты нашего опыта’ и внут- 
ренняго, н внфшняго, такъ организованы, что кажутся созла- 
сующимися съ этою нормою“ *). Такая точка зрёшя по необхо- 
димости вынуждаеть Шпира возвести принципъ тожества въ 0со- 
бую элеатическую неизм$нную метафизическую сущность — мор- 
мальную природу вещей, которой противопоставляется опытъ, 
какъ область систематически оранизованнаю обмана. Но, 
какъ мы видфли, абсолютное тожество ость понят самопротиво- 
рфчивое, и потому рфшительно нёть надобности и даже совершенно 
невозможно, чтобы опытъ согласовалея съ подобнымъ понятемъ. 

В) Но этого недостаточно, аналитичесмя суждешя и законы 
мысли, на которые они опираются, неотдфлимы не только оть кате- 
гории качества, но и отъ катеюр количества, а равно и от 
пространственной интуиши: „Только немнопя суждешя, гово- 
рить Вантъ, которыя предполагаютъ геометры, дфйствительно ана- 
литичны и основываются на законф противорфчя, но они служатъ 
здфеь, какъ тожественныя суждешя, только въ цфляхъ метода, а 
не какъ принципы; напримЗръ : а=а, т. е. цфлое равно самому 
себф, (а) >а т. в. цфлое болыше своей части. И всетаки, 
и эти положеная, хотя они получають значене только изъ по- 
пятш, допускаются вг математикь только потому, что мо- 


‚ 1) «Пе РЬЫ|озорше 4. бпесвеп», В. П, Т, &. 293. 
3) «Рерзёе её геа 16», р. 7. 
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зутё быть представлены в5 созерцании: только двусмысленность 
выражеюй заставляетъ насъ предполагать, что предметъ такихъ 
аподиктическихъ суждешй заключается уже въ налемь поняти, и 
что, елфдовательно, это суждене аналитическое“. ') Итакъ, катею- 
ая количества, а с5 нею и пространственная интуищя с0- 
ставляютъ соп@1о зше ада поп для санкции аналитическихъ 
суждений. 

Это соображеме Канта чрезвычайно важно, но онъ не дЗлаетъ 
изъ него вефхъ тзхъ выводовъ, камя елздовало бы сдзлать и 
съ пеихологической, и съ гносеологической точки зря. Съ пеи- 
хологической точки зрфя, мы здфеь встрфчаемъ подтверждение 
уже знакомаго намъ положешя: ньтз внъпространственныть 
пситическихь состоящий. Наше мышлено имфетъ всегда въ видЪ 
чувственнаго матерала, надъ которымъ оно „оперируеть“, хотя 
бы и неясно сознаваемую, „неопознанную“ множественность сосуще- 
ствующихь въ пространств состоянй. Какъ уже было замфчено 
выше, гипотеза непротяженныхъ ощущенй имфетъ за себя крайне 
мало вфроятности. МниЪ могуть указать на производность 3-го из- 
мфрешя въ зрительныхъ ощущеняхъ (Кюльпе, Риль), но, мн® ка- 
жется, это предположеше основано на недоразум$ни, которое хо- 
рошо выяснено Штумпфомъ и Шубертомъ-Зольдерномъ. Штумпфъ 
говорить: „Предетавляемая плоскость имФетъ, какъ и вообще наши 
пространственныя представленя, во ве$хъ своихъ частяхъ н$фкоторое 
отношеше къ опредфленному естественному центру, а послёднй 
лежить внф ея; елёдовательно, она лежитъ въ глубин“. По этому 
поводу Шубертъ-Зольдернъ замфчаетъ: „Это-——чистый фактъ неза- 
висимо отъ какихъ-либо другихъ привходящихъ сюда обетоя- 
тельствъ. Подвергали оперированю слЗпорожденныхъ п, опираясь 
на ихъ показашя относительно видимыхъ ими зрительныхъ обра- 
зовъ, высказывали прямо противоположные взгляды, и однако веЪф 
эти показашя предполагаютъ третье изм$реше. СлЗпые необходимо 
должны были утверждать, что они видфли зрительные образы или 
передъ собою, или что послёдие касались ихъ глазъ, или что эти 
0бразы были въ глазахъ, или позади глазъ, но, вдь, ве$ эти вы- 
раженя безъ третьяго измЗрешя не имЗютъ никакого смысла. Или, 
можетъ быть, кто-нибудь рфшится утверждать, будто возможно пред- 
ставлять себ нФкоторую плоскость нигдЪ? И однако, если третье 
измфреше нужно считать производнымъ, то необходимо первоначально 
воспринимать или представлять плоскость нигд. Итакъ, представлять 


1) ‹Пролегомены» оер. Вл. С. Соловьева, стр. 21-я. 


плоскость безъ третьяго измзреня есть фактическая невозможность, 
а, такъ какъ слова другого мы можемъ истолковать только сообразно 
съ нашею собетвенною способностью представливаюшя, то эту невоз- 
можность надо признать универсальной и первичной“ '). Такимъ же 
точно образомъ и остальныя ощущеюя сознаютея протяженными 
„если только не разум$ть подъ протяжешемъ столь тонко разви- 
тое представлеше, какъ пространство зрительное“ *). 

Проф. Г. Челпановъ замфчаеть по этому поводу слёдующее: 
„Утверждая, что плоскостная протяженность составляеть перво- 
начальное состояне сознаня, я не хотВль этимъ сказать, что раз- 
вивающееся сознан!е первоначально нёпосредственно восприннмаетъ 
только плоскостную протяженность, а затёмъ начинаетъ восприни- 
мать глубину или третье измЗрене. Я хотзль этимъ сказать, что 
въ недифференцированномъ сознаши не можетъ быть р$чи о вос- 
прят!и третьяго измфреня въ томъ смысл, въ какомъ мы гово- 
римъ это отноентельно развитаго сознамя. Нътз никакою со- 
мнъная в5 томё, что в5 первоначальном сознаши воспрлятае 
третьяю измъреня не отсутствуеть, но оно находится в 
состоящи полной неразвитости (курсивъ мой —И. Л.) и въ 
дальнфИшемъ ходз развитя сознан1я подвергается только ббльшему 
развитю, благодаря различнымъ вспомогательнымъ моментамъ“. 
Изъ этихъ словъ видно, что проф. Челпановъ считаеть „про- 
изводнымъ“ „опознан!“ глубины, третьяго измфрешя, а пе 
самую „объемность“ первоначальныхь состоянй сознашя, объем- 
ность смутную, не онпознанную, но имфющуюся на лицо. Впрочемъ, 
сознаюсь, мн но все ясно въ этомъ пункт въ замфчательной 
работ$ проф. Челпанова. (См. „Проблема восприятия пространства, 
въ связи съ учешемъ объ априорности и врожденности“, 1904 г. 
ч. Ц, стр. 17). Если я вфрно понялъь его, то его точка зрфшя 
не противор$фчить моей. 

Такъ называемыя явления внутренняго чувства тоже, какъ мы 
видзлн, связаны съ пространственными представленямн. „Эмпири- 
ческое восприяте нашего внутренняго состоян1я, говорить Ланге *), 
но осуществимо въ .формВ одного времени. У насъ всегда имФется 
налицо множественноеть одповременныхъь ощущенй, которыя м0- 
гуть синтезироватьея лишь въ форм пространственнало образа. 
Народная р$чь и поэты, стремящеся передать эти ощущеня елико 


1) «(гио ареп ешег Егкепп{т1зВеоге», 1884, $. 289. См. также Кт- 
зе шапо: «Ре Пппеозюпел 4ез Каишез», 19083, 2-8 глава 

*) ЗытрЕ: ‹ПеБег 4еп РзусВо]ой. Стзргаов 4ег Ваишуог<1е" пб», 1878,5. 301. 

3) «Бозлзсье За еп.» 1877, 5. 139. 


возможно правцив%е, находятъ сердце то „тяжелымъ“, то „легкимъ“, 
то „твердымъ“, то „мяткимъ“. Поэтъ предоставляетъ своимъ чувст- 
вамъ: „дигей даз Габуги В 4ег Вгизё мапдеш“, или, „ез зсН\е1- 
еп ]е1зе Эсвалег уецетеис {ет игсь Фе Вгизф“ '). Но- 
вЪйшия изелдовашя чувствоваюй показали, что прим$ры, приво- 
димые Ланге, не простыя метафозы, но что, дайетвительно, чуветвен- 
ный матералъ нашихъ эмощй (органичесюя ощущешя) сознается 
нами локализированнымъ въ опредзленныхъ частяхъ организма. 
Сапожникъ-меланхоликъ, знакомый Гельмгольца, увфряя, что со- 
взеть сго находится между сердцемъ и желудкомъ, указываль на 
вполнф реальное органическое ощущене. Замфчательно, что даже 
такой противникъ теори непроизводности пространства, какъ Вундтъ, 
пишетъ по поводу чувствовашй сл$дующее: „ВЪдь, о безпростран- 
ственныхъ процессахъ можно было бы собственно говорить лишь 
въ томъ случаВ, еслибы дЪйствительно существовали чуветвова- 
шя и волевыя возбужденя, не сопровождаемыя представленями. 
Но такъ какъ этого не бываетъ, а чувствоваше, воля и пред- 
ставлене суть части процессовъ, которые сами по себз пераз- 
дфльны, то утверждаемая безпространственность чувствован!й ока- 
зывается, очевидно, лишь результатомъ того, что при нашемъ раз- 
ложени процесса, мы сперва отнесемъ пространство цфликомъ къ 
сторон представленя, причемъ все остальное остается, конечно, 
лишь какъ временное дфяше. Ничто не препятствовало бы намъ, 
понятно, перенеети на туже самую сторону еще и время и затёмъ 
за одно: съ Шопенгауэромъ утверждать о вол, что она ееть абео- 
лютно безвременное дзяше. Но вс$ эти разложеня, будуть ли они 
болЗе или мензе произвольны, не могуть отм$нить того факта, что 
все намн переживаемое иметь пространственно-временной ха- 
рактеръ, и что никогда не ветр$чается хотфая или чуветвованя, 
которое не было бы связано съ представлешями, а, стало быть, и 
съ пространственными отношенями *)“. 

Тоже самое слфдуетъ сказать и объ отвлеченномь мышае- 
ни. Можно согласиться съ Шопенгауэромъ, Либманномъ и Рин- 
лемъ, на которыхъ ссылается Риккертъ %), что мы „не всф слова, 
понимаемой нами рфчи переводимъ въ интуитивные образы, ибо 
вЪ такомъ случа совершенно невозможно было бы столь быстрое 
понимане словъ, какое фактически иметь м%сто“. Но это ни- 
скольк) не устраняетъ того факта, что при каждой нашей попытк® 


:) См. мою статью: ‹Чувствован!я› въ словарь Боовгауза и Ефропа. 
*) «Система физософи», 1902, пер. Водева, стр. 78. 
3) «Границы естественно-научнаго образован1а понят!й.» 1904, стр. 45. 


„точно представить себз значен!е какого-либо слова, нашему со- 
знанию всегда навязывается какая-нибудь единичная интуищя съ 
ея безконечнымъ многообраз1емъ, интуищя, въ которой мы пред- 
ставляемъ .себ$ общее, котерая даже только и дзлаеть возмож- 
нымъ дфйствительное представливане общаго. Ее можно назвать 
задним5 планом (Ни\егетио@) поняпя въ противоположность 
находящимся на переднемъ планз общимъ элементамъ“ `)._ 
Если весь матерлалъ, надъ которымъ оперируеть наше мы- 
шлене, сознается протяженнымъ, то, очевидно, и верховные за- 
коны нашего мышленмя опираются на пространственный синтезъ. 
Кантъ, къ сожалвню, не предусмотрёль того важнаго обстоятель- 
ства, что зависимость законовъ мышлешя отъ пространетвеннаго 
еннтеза совершенно уничтожаеть противоположенще познанля 
#35 понят и познаная изь созерцани, путемъ наглядной кон- 
струкши понятий. Знаменитый примЗръ симметричныхь фигуръ, 
который приводится Кантомъ между прочимъ съ цфлью показать, будто 
пространственныя отношеня, дабы стать понятными, должны быть 
даны въ созерцании *), между тёмъ какъ философемя понятя мы 
мыслимъ (напримёръ, понят!е. тожества)—этоть примфръ сразу 
теряеть всю свою эффектность, если мы вмЪстВ съ Кантомъ же 
признаемъ наличность пространственнаго синтеза даже въ чисто 
аналитическихъ суждешяхъ: а==а 3). Нельзя из5 отвлеченнало ана- 
лиза понят уразумВть, почему предметь и совершенно тоже- 
ственное съ нимъ его изображенше въ зеркал или перчатка съ 
правой и съ л$вой руки несовм$стимы; но совершенно точно также 
нельзя изъ отвлеченнаго анализа понят\я 4 ПОНЯТЬ, ЧТО ОНО === а, 
если при этомъ не данъ пространственный синтезъ въ вид со- 
поставленя двухъ буквъ въ правой и съ лфвой стороны знака 
равенства или двухъ звуковъ а, соединенныхъ произнесешемъ 
слова „равно“, и при томь не только во времени, но и %-ни- 
будь вв пространств, ибо, въфь, и звуки локализируются нами 
в пространствтъь. Поэтому всякое познание требуетъ пространствен- 
ной конструкщи понятия или точн$е (см. выше стр. 56) конструкщи 
иллюстращи понятя, только въ философи эти иллюстращи йо 
пренмуществу качественнаго характера, а въ математик — количе- 


1) Г4., стр. 47. 

3) ‹4ап, поп пед», какъ выражается Кантъ въ ‹Мезрь. АпЁпбзртапде 
4. Магу.» Подробности о ‹варадоксв симметричныхъь предметовъ»;) см. у 
Уаз тоег’а: «Соттешаг га Кап’ Кт!К 4. гешеп Уегпап_»›, В. П, 3. 
518—532. 

3) См. интересную книгу хатскаго философа Кготап: «Опвеге Магегкепп- 
11153», 1888, 5. 43. 
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ственнаго. Широко распространенное убфждене, будто возможно 
вифпространственное мышлене, наталкивается здфеь на непреодо- 
лимое препятетве. Намъ могуть замфтить, что мы примфняемъ 
къ внфиространственнымъь объектамъ законы мышления, когда го- 
воримъ о двухъ числахъ, что одно больше другого, о двухъ интен- 
сивностяхъ ощущенй, что одна больше другой („солнце сегодня свз- 
титъ ярче вчерашняго“), о двухъ промежуткахъ времени, что одинъ 
больше другого, но, вздь, не надо забывать, что мы здесь абстра- 
зируемь оть протяженныхъ ощущенй и предетавленй, заполняю- 
щихъ данное время или соотвфтетвующихь даннымъ количеетвамъ, 
& не фактически мыслим5 внЪ пространетва. Въ самыхъ отвле- 
ченныхъ областяхъ математическаго умозрёня мы имфемъ дёло съ 
буквами и друзими значками, сознаваемыми в5 пространствь 
# времени '). Поэтому нельзя согласиться съ Гауссомъ, который 
въ письм$ къ своему другу Бесселю *) пишетъ слёдующее: „Согласно 
моему глубочайшему убЪжденшю, учене о пространств въ нашемъ 
апрюрномъ познани занимаеть совоёмъ иное м$сто, чёмъ чистое 
учене о величинахъ; нашему знанию о пространств совершенно не 
хватаеть того полнаго убЪжденя въ его необходимости (а также 
и въ его абсолютной истинности), которое свойственно ученю о 
величинахъ; мы должны смиренно признать, что, въ то время какъ 
число есть всецьло продукть нашего духа, пространство имфеть 
также реальность вн нашего духа, которой мы можемъ пред- 
писывать а рг!ог: ея законы не вполнз“. Это разсуждене, оче- 
видно, опирается на безмолвное предположене, что ученмемъ о ве- 
личинахъ нашъ духъ располагаетъ независимо отъ пространства и 
его законовъ. ЗдЪеь очевидное смёшеше отвлечензя (а 5бгасйо) 
и реальнаю обособленая (геа\з$ @15ЯпеНо). Между тВмъ алге- 
браическе знаки суть пространственные символы и, сл5довательно, 
‚все учене о величинахъ безмолвно опирается на пространетвен- 
ный синтезъ, хотя и не на такой, надъ какимъ оперируетъ геометрия. 


1) См. объ этомъ превосходное замфчане у А. Ланге: ‹Исторя матерз- 
дизма›, П, сгр. 351. На самомъ двд, какъ сараведливо указываютъ Ланге и Кро- 
манъ, алгебраическй символизмъ предполагаетъ непремВнно Сведенме къ обра- 
замъ (ВКедисиоп аи! ВПдег): ‹Мы сначала оперируемъ надъ катушками, пуговн- 
цами, потомъ надъ отвлеченными числами (2+-3—5), потомъ надъ алгебра- 
ическими символами (а -- Б--- с =Ъ - а -- с), наконець, мы праходамъ къ такимъ 
символамъ, вакъ # (а, Б, х, у), 5у, / 0У...› Въ этомъ процессВ абстравщи 
«каждый символь низшаго и высшаго порядка самъ опять же есть чувствевное 
представлене, просто и непосредсгвенно созерцаемый зрительный ази слуховой 
образъ. Слфдовательно, все наше мышлен!е есгь работа съ представлен1ями, съ 
образами, и выйти за предфлы послёднихъ мы не можемъ: лишенное созерилная 
мыименле есть философская фикизя» (Ктотап, ор. сИ., 8. 15). 

3) «Внехесьзе] 2у1зсВеп Сал5$ ип Веззе].› 9. Арг. 1830. $. 497. 
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Само поняте числа нисколько не зтьснтъе связано сз временемз, 
чъмз с5 пространствомз. „Безъ пространства, говорить Кантъ `), 
само время не могло бы быть представлено въ качеств величины, 
и вообще это поняте не имЪло бы никакого объекта“. Въ самомъ 
дВлВ, вздь, счеть во времени предполагаеть все-же звуки, а они 
сознаются не только во времени, но и въ проетранетвз °). 

Риль, обсуждая утверждене А. Ланге, будто законы мышлен!я опи- 
раются на пространственный синтезъ, и будто изъ этого синтеза они 
почерпають свою аподиктическую достовЪрноеть, говоритъ: „Какое 
предетавлене пространства является источникомъ подлинной аподик- 
тичности трехм®рное или четырехмВрное? °)“ Риль забываетъ, 
что фикшя мноюмтрнаю пространства, каково бы ни было ея 
чисто-математическое значене, есть только символ, и не иметь 
никакого реальнаго значешя. „Не предетавляется никакой возмож- 
ности, говорить Зигвартъ, расширить нашу пространственную 
интуишю и построить неэвклидовскую геометрю не просто въ 
аналитическихь формулахъ, но для дЪйствительной интуищи“ *). 

На вопросъ: мыслимо ли поняте многомфрнаго пространства, 
существують два прямо противоположныхъ отвта: 


Киршманне. Проф. Г. Челпанова. 


„Выражевя: 4-е измфренше, „Поняте трехмфрности не 
пространство п измфренй ит. п. связано съ поняпемъ  про- 
суть фиктивныя псевдопонятя, за-  странства необходимо. Можно 
ключающия въ себЪ сотёга@сИ- мыслить пространетво, которое 
опеш ш а@]ес%о и принадлежа- сохраняло бы свои основныя 
щия къ той же категори, какъ по- свойства, напримфръ, внфпо- 
нят!е: 4-й стороны А-ка или пяти- ложность, однородность, непре- 
угольнаго тетраэдра. Еслибы кто- рывность, и которое въ тоже 
нибудь вздумалъ утверждать, что время было бы не трехм$р- 
онъ представляеть именно та- нымъ. Логически вполнз допу- 
кое пространство, то его собееВд- стимо такое пространство, въ 


1) ‹ВеВех!опеп»›, В. Т, $. 54. 

3) Между тВмъ математики пер%дко воображаютъ, будто амебраическя 
операции мысли совершенно вньпространственны. На этомъ основанши, вфро- 
атно, Гамильтонъ (не философъ — Уильямъ, & математикъ— Рованъ) опредляетъ 
алгебру, какъ вауку о ‹чистомъ времени», & Де-Морганъ, какъ «Са]сииз оё Зис- 
сезЗ1оп»›. (См. объ этомъ Мазагук: ‹Уегзись ешег сопсгееп [л08›, \ еп, 
1877, 5. 15, а также статью Кронекера: ‹ЦеБег 4еп СаЪерт!{»›. Сборввкъ 
статей въ юбилейномь сборник въ честь Целлера: ‹РАПозорызеве Аизахе, 
1887, 5. 265). 

3) А. Влеь]. Рецевз1я на квигу Лавге: ‹Гордзеве ЭиФеп», 1877, ‹У1ег4е]“ 
Завгззсьг Е Гог \!133. РЫ|оворШе», В. П, 5. 246. 

*) Зщмаг. ‹[.051Е›, 1893, 3-е приложение (С) ко 2-му тому. 
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никъ имфеть право со своей сто-  которомъ положене точки опре- 
роны сказать, что такое поняме  дзлялось бы не при помощи 
относится къ логикз, въ которой трехъ, а при помощи 4, 5, 6: 
тожоство равно противорфчю, и ит. д. координатъ“ ‘). 

къ арнеметикз, гдз 2 Ж2ж5, и 

11 есть четное чиело“ *). 


Чтобы оправдать мыслимость понятя многом рнаго пространства, 
приводились многочисленные аргументы. Мы раземотримъ здЪсь 
ифкоторые изъ нихъ, именно тв, которые необходимы для нашей 
цфлн — чтобы показать, что трехмфрное пространство есть одно 
изъ условй для существования самаго закона противорВчя. 

1) Непосредственную представимость многомЗрнаго про- 
странства никто не защищаетъ. Указываютъ лишь на „предста- 
вимость косвенную“. Это двусмысленное выраженше иногда свя- 
зывалось съ истолковашемъ техническаго термина въ области ма- 
тематической символики въ буквальномъ смысл. Къ такому ем$- 
шешю метафорическазо и буквальнало смысла слфдуетъ, напри- 
мфръ, отнести выражеше „кривизна пространства“. „Какъ 
левъ не можетъ откусить самъ себ голову, такъ точно только 
пространственныя границы, а не само пространство, могутъ обла- 
дать кривизною. Психологь могь бы съ такимъ же успзхомъ 
говорить о кривизнЪ цвфта или кривизнз сознаня, съ какимъ 
математикъ о кривизнз пространства“ °). По словамъ Сталло: 
„Пространство, идея котораго или поняте о которомъ лежитъ 
въ осповф рЪшительно всякаго геометрическаго построеня, вклю- 
чая сюда и пангеометричесня, ни плоско, ни сферично, ни 
псевдосферично, ни ему присуща и какая-либо другая структура, 
но оно просто есть интунтивная и концептуальная возможность 
провести одну какую-нибудь или всё лини, опредзляюция плос- 
мя, еферичесмя, эллипсондальныя, параболондальныя и до извф- 
стной степени псевдосферическя поверхности, возможность, обусло- 
вленная Тфмъ обетоятельствомъ, что оно есть не больше и не 
меньше, какъ концептъ, образованный устранешемъ изъ нашего 
представленя о физическихъ объектахъ не только вевхъ аттрибу- 
товъ,. образующихь ихъ физическя свойства помимо протяженя, 


') КгзсЬшапи, ор. сй., УГ. ПГле Са 4ег Оитецопеп. 

*) „Проблема восирят!я пространства» ч. П, 1904 г., стр. 371-я. О взгаля. 
дахъ Панта ва ‹мыслимость» многомфрнаго пространства см. Уа1Ьпрег: Сот- 
тшешаг ес. 15882, Ш В., В. 347. м 

3) Аизевтапи: «Бе Онпепзолеп 4ез Ваишез» 1903. 1У). Рег Мафета- 

—, ИзсВе дезевзрипей. 
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но также и опредзленш фигуры, которыми они другъ оть друга 
отличаются.“ ‘) 

2) Въ пользу мыелимости многомфрнаго пространства какъ 
будто говорить параллелизмь в5 понятии измъреня в5 амебрь 
и в5 зеометруи. Поняте измъреная издавна употреблялось въ 
математик8 не только по отношеншю къ пространству, но и въ дру- 
гихь смыслахъ. Такъ наприм$ръ, Керри указываеть у Лейбница 
слВдующее выражен: „Гио её! ш веошенла поп дешиг п 
{тез Ф1тепз1отез, {ашеп ш гегаш пабига дашиг ршгез“ *). 
Такъ математики говорягь о выражемяхъ п-таго измёрешя. Но 
поняте „изм$решя“ въ геометрическомъ смысл есть н?3что спе-, 
цифически особенное по сравнени съ алгебраическииь значе- 
шемъ термина. Поэтому, поняте геометрии многомфрнаго про- 
странства остается фикщей, подобной понятю такой сверхъ- 
алгебры, въ которой существовалъь бы законъ коммутативности въ 
прим ненши къ любой величин® и ея показателю степени, то есть, 
всякое п’=у”, въ то время какъ въ обыкновенной алгебрЪ пере- 
становительный законъ иметь приложене къ числу и показателю 
степени лишь въ одномъ случаз: 2*=4* 3). Фехнеръ гд$-то говоритъ, 
что челов чество въ вопрос$ объ измЗреняхъ пространства „не уметь 
считать дальше трехъ“. По этому поводу Вундтъ справедливо за- 
м5чаетъ: „ТГакъ же, какъ удивляются троичному числу измфрен!. 
пространства, можно жаловаться, какъ на несправедливое ограни- 
чене, на то, что нфтъ неопредзленно большого числа рядовъ ц$- 
лыхъ и вещественныхъ чиселъ, или что время не иметь мно- 
гихъ направлевшй, или что для каждаго понятя имфется одно и 
только одно контрадикторное“ *). Ошибка, въ которую внадаютъ 
математики, говоря: „четвертая ось пространства 4-хъ измёренй 
перпендикулярна ко всзмъ тремъ, проведеннымъ отъ начала ко- 
ординать въ трехмёрномъ пространствЪ“ (Дробишъ), заключается, 
по словамъ Шмитцъ-Дюмона, въ томъ, что они въ построени 
ариеметически возможной ор: 


ох у’ {2 = Г, 
какъ выраженя, соотвзтетвующаго четырехмфрному шару, анало- 
гичнаго формулз дЪйствительнаго шара, видзли достаточное дока- 


1) «Га шаНёге её 1а рБуз14ие шодегие›, 1883, р. 187. ТзевизеВегт: «Вайт 
цп@ е\›,‹Атгсыу #г Зучетайзеве РЕЙозворШе», В. \, 1899, $. 152. 
3) См. Кеггу: ‹ПеБег АпзсЬаципр ип те рзусзсье УегагЬе1 11: с», 
«тете абтазевый Гаг Уз. РЬЙоворЫе›, 1885, и сл$д. 
} Кизевшапа, ор. ей., [У-я глава. 
‘ Уопаь ок. В. т, 497. 
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зательство свободы оть противорзая въ поняти четырехм$рнаго 
шара. Между тфмъ въ вышеприведенномъ уравненми символизи- 
ровано соотношение четырехъ независимыхъ величинх, & не четы- 
рехъ незавиесимыхъ направления“ '). 

3) „Иногда говорятъ: можно представить въ интуищи число изм”- 
ренй меньше трех, напримВръ, два, но не больше. Но отвле- 
чене не должно быть связано съ интуищей, и потому можно 
съ такимъ же правомъ говорить объ п-м$рно протяженномъ, 
какъ объ отрицательныхь и мнимыхъ величинахъ. Наоборотъ, 
слвдуетъ скорфе замфтить, что никто ве въ состояши интуитивно 
представить чистое двухм$рное пространство *)“. „Когда говорятъ, 
что точка образуеть элементъ пространства, то этимъ всю про- 
странственную интуищю представляють въ извращенномъ видф. 
Ибо точка изо всхъ пространственныхъ опредзлешй полнфйшес, 
наименфе простое и первичное. Сверхъ того, пространственныя 
границы не суть элементы, изъ которыхъ состоить пространство. 
Пространство не образовано изъ плоскостей, лиш и точекъ, и, 
когда пытаются конструировать пространство изъ его элементовъ— 
напрнмзръ, когда разематриваютъ геометрическое т$ло, какъ 
„слВдъ“ оть движешя плоскоети, кривую, какъ „ел$дъ“ двигаю- 
щейся точки, то такое понимане заключаеть въ себ реййо 
ргшери, ибо движене уже предполагаеть во везхъ направле- 
няхъ протяженное пространство *)“. Такъ называемые „элементы“ 
пространства представимы и мыслимы лишь въ отношени къ этому 
трехм8рному пространству. 

4) Попытка Риманна подчинить понят пространства понятю 
п-кратно протяженнаю многообразя безмолвно предполагаетъ, 
что пространство не есть такая же категоря или форма сознаня, 
какъ и количество. Изъ того. что мы можемъ разематривать количе- 
ство и его свойства 1ш абзгасо, не сл$дуетъ однако, чтобы мы 
при этомъ реально обособляли свое сознане отъ протяженя “). 
Кром того, Риманнъ наряду съ пространствомъ, какъ трояко- 
протяженнымё мноюобраземе, разсматриваеть и цвзта, какъ 


') См. интересную книгу Пмитцъ-Дюмопа: ‹01е ша ФетайзсВеп Еешеме 
д4ег Егкепп 115 {Веоте», 1878, 8. 277, 127 её разят. Также Ктзсьтапп, ор. 
с!., Смецег Тье!й: Кик 4ег ТеБге хоп 4еп Ойвепзюпею; [Га53\2: «Пе 
Герге Капез уоп 4ег Чеа 5 Чез Кацтез ип 4ег бей»; Кгошап. ор. сИ., 
3. 153. 

*) Кг: сВшаоп, ор. сй, [У-я глава. 

3) КизеБтапи, ор. с14., 1\-я гл; СачзиИх, ор. сей. 5. 165; Гааз, «Тез з- 
ти$ и04 Роз \1зтиз», 1884, В. ПТ, $. 557. 

4) См. З&По, ор. сй. 201—2; Челиановъ, «Проблема восирятмя простран- 
ства», ч. 1, 1904, стр. 866; Гааз: «‹[4еаЙзтиз$ по] Розу тив», 1884, Ш В., 
$. 586; Н. Совеп: «Кап’з 'ТБеоге 4. ЕЁаБгапв.› 3. 228. 
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трехм$рное многообразе. Бенно Эрдманнъ идетъ еще дальше, ука- 
зывая на 2 троякопротяженныхъ многообраз1я—звукз и цвътз. И. 
тотъ, и другой — функщи трехъ независимыхъ перемВнныхъ (у 
звука — высота, интенсивность и тэмбрз, у чвъта — тонь, 
степень насыщенности (Заеикиапеветай) и интенсивность `). 
По словамъ Сталло, съ такимъ же успвхомъ „можно было бы ко- 
ординировать понят! пространства съ понят!емъ скорости пофзда, 
Здущаго по прямой ровной дорог, такъ какъ эта скорость есть 
функщя двигательной силы машины, ва поззда и наклона пути; 
съ летучестью жидкости, которая есть функщя свойства жидкости, 
температуры и атмосферическаго давлешя и т. д., и т. д... Все 
это весьма нелзпо, но не боле нелзпо, чВмъ координашя про- 
странства со звукомъ и цвфтомъ по той простой причинз, что и 
тоть, и другой зависять отъ трехъ перем$нныхъ, произвольно 
названныхъ измфренемъ ')“. Возможность расположить вс цвзто- 
вые оттВнки на трехмрной поверхности, предетавляеть интересъ, 
но, какъ справедливо замЗчаеть Шмитцъ-Дюмонъ, „подобные гра- 
фическе способы нагляднато изображеня ничего не говорять въ 
пользу отожествленя качественнаго многообразия съ многообраз1емъ 
измвренй—вздь, графическая конетрукщя статистическихъ таблицъ 
еще не доказываеть протяженности статистики *)“. 

5) Иногда, защищая мыслимость многомфрнаго пространства, 
ссылаются на возможность роэкизи физурь изъ 4-го измревшя 
ВЪ 3-е. По этому поводу Сталло совершенно справедливо замз- 
чаетъ сл$дующее: „У пангеометровъ сдфлалось обычнымъ утвер- 
ждеше, будто формы пространства любого числа измфренй могутъ 
быть проэктированы въ пространство однимъ измфрешемъ меньше. 
Но это утвержденше сохраняетъь силу лишь для границъ проэкщи, 
ВвЪ которыхъ полученная точка или фигура перестаютъ быть пол- 
нымъ воспроизведетемъ проэктируемой фигуры. Прямая, проэкти- 
рованная перпендикулярно на другую прямую, даетъ точку: форма 
одного измфрешя, такъ сказать, сведена къ нулевому измфрентю. 
Однако сама по себ точка, изображающая линю, не даетъ намъ 
возможности воспроизвести и подвергнуть обсужден!ю свойства той 
лини, проэкщей коей она является. Безъ сомнфшя, мы знаемъ, 
по крайней м8рЪ, что проэктированная линя — прямая; но это 
заключен!е проистекаетъ лишь изъ свойствъ данныхъ лин, которыя 
узнаны нами изъ другихъ источниковъ; изъ простого созерцания 


1) 5$аПо, ор. с#., 202. 
3) 5сБшИ2-Оишопь ор. сй., 182—3. 
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этой точки нельзя даже заключить, что она есть проэкщя лини. 
Точно также плоскость можеть быть проэктирована на другую пло- 
скость, образовавъ такимъ образомъ лишю, и, слёдовательно, 
двухм5рная форма можеть быть сведена къ одномфрной, но от- 
сюда не слЗдуетъ, будто мы можемъ, созерцая или анализируя 
просто линшю, изучать свойства плоскости. На самомъ дёл$, пред- 
полагаемыя проэкщи т8лъ на поверхность суть проэкцш подъ 
прямымъ угломъ нЪфеколькихъ поверхностей, образующихъ съ нею 
различные углы, и заключеня, дзлаемыя изъ такой проэкщи 
относительно свойствъ геометрическихъ тёлъ, зависятъь отъ нашихъ. 
ассощащй между зрительными впечатлнями и осязательными, при 
посредств$ которыхъ (т. е. ассощащй) мы познаемъ геометриче- 
скую объемность. Въ виду того, что н$фтъ никакого осязательнаго 
или иного впечатлюия (съ этимъ всяый  согласнтся), дающаго 
знать о существовани 4-го измфренмя, аналомя, на которую опи- 
рается мнимая  представимость формъ трансцендентныхъ про- 
странствъ, оказывается лишенной основашя“ '). 

6) Иногда указываютъ на существоване физическихь явле- 
нй, которыя будто-бы необъяенимы безъ предположешя четырех- 
м$рнаго пространства. Такъ, наприм$ръ, Цбллнеръ (& за нимъ 
и Гельмгольцъ) ссылался на то, что, существамъ, живущимъ въ 
плоскости, развязыване узла предетавлялось бы необъяенимымъ 
чудомъ. Такъ точно и намъ, живущимъ въ трехмфрномъ простран- 
ствз, развязыване узла на безконечномъ ремнф представляется не- 
понятнымъ чудомъ, которое однако, какъ показаль Слэдъ, есть 
фактъ; этоть факть можеть быть объясненъ только участемъ въ 
опытахъ Слэда существъ, живущихъ въ четырехмрномъ простран- 
ствф. По этому поводу Киршманъ справедливо замфчаетъ: 1-хъ, 
что фактъ развязывамя узла на безконечномъ ремнф никогда 
точно удостовфренъ не быль; и 2-хъ, что аналомя, проводимая 
Цбллнеромъ, совершенно несостоятельна. При завязываши узла 
„мы вв00им5 в5 3-е измъреше лишь то, что уже было трехт- 
мърным5. Мы можемъ развязать узель на шнуркз, на лентЪ, на 
веревк$, но не на математической лини, да и вообще нЪтъ та- 
кого двухм$рнаго узла. Когда мы говоримъ объ узлахъ въ пло- 
скости, мы незаконно вносимъ трехмзрныя ассощащи туда, гдЪ въ 
дзйствительности имЗется сочетане ли и замкнутыхъ кри- 
ВЫХЪ *)“. 


1) 54аПо ор. сИ., 192. | 
1) См.: «РеззевгИь \УИВена \идае гам еЪармеп Себите асе @Ъег- 
-, гесьё уоп зешеп Зева]его.» 1902. Гр. 5. 320—321. ‹0е Оппепзопеп дез 
 Ваитез». Также отдфльною брошюрой. 
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‚7) Наконецъ, указываютъ на возможность измъненя при- 
роды пространства, какъ формы сознатя, 70д5 виянемз э60- 
лющи нашей физико-исихической орзанизащи ‘') и свойствъ 
внёшняго м!ра, воздёйствующаго на вее. Такое измЗнеше, быть 
можеть, совершающееся постепенно, въ течеше тысячелвтй, мо- 
жеть сдфлать насъ воспримчивыми къ свойствамъ четырехм}р- 
наго пространства. Если говорить о возможности четырехм$рнаго 
пространства въ такой сферз бымя, куда неприложимо понятие 
возможности, куда не распространяются ни законы мышленя, ни 
формы познаня, то въ еферз такого бытя остается для нась 
на словахъ мыелимой проблематическая возможность веякой 
беземыслицы. Вели же говорить объ изм8нени природы проетран- 
ства въ предвлахъ чувственнаго опыта, въ предФлахъ мра-пред- 
ставленя, то еамая мыель о подобномъ измЗнени заключаеть уже 
ВЪ себф, какъ мы увидимъ ниже, противор$ че. 

Изъ сказаннаго ясно, что 0 мыслимости многомЗрнаго 
проетранетва не можеть быть и рфчи. Проф. Челпановь зам$- 
чаеть, что непредетавимость многомфрнаго пространства подобна 
непредетавимости теплаю льда *): фактическая несоединимость 
тепловыхъ ощущенй съ ощущенями, порождаемыми кускомъ льда, 
не исключаетъ логической соедивимоети понятЙ: тепло и 4едь. 
Однако понят!е четырехм$рности и вн8положности (протяженя) 
могли бы быть мыслимы, какъ соединимыя, только въ томъ слу- 
ча$. еслибы истинность самаю закона противорьшя не за- 
висъла отз третмърной пространственной интуиши. Отъ 
того, возможенъ ли въ природВ или н%ть теилый ледъ, не зави- 
сить существованю условй сознамя и существоваше самаго мыш- 
лешя, но оть трехмзрной интуищи зависять самыя общия условля 
мыслимости. Можно замфтить, что поняте многомфрнаго простран- 
ства, не смотря на то, что ведетъ къ противор5чю, можеть имФть 
значене вепбМогательной фики, символическаю понятя, матема- 
тической метафуры 3), но раземотр8е этого посл дняго вопроса не 
входитъ въ нашу задачу, хотя ниже н будутъ высказаны н$которыя 
общия соображеня о правахъ на существоване подобныхъ симво- 
лическихъ понят. Однако уже изъ сказаннаго очевидно, что 


') Объ этомъ см. у [233%И2’а: ор. с1. В. 166, и у Челпанова: ‹Проблема, 
воспр1ят1я пространства», ч. П, 215. Оба признаютъ мысль о возможности эво- 
зюц1и формъ сознан!я несостоятельной. 

3) Не можеть ли ощущен1е теплаго льда быть при внушенми похлиннымъ 
психическимъ переживан1емъ? 

$) Такъ нВкоторые математики начинають говорить о ‹пространств» въ не- 
собственномь смысл слова», обращаясь къ символизащи свойствъ многом%р- 
наго пространства. См. Челпановъ, ор. с14., стр. 849-я и стр. 368-я. 
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главный источникъ недоразумфнй въ вопрос о мыелимости мно- 
гомфрнаго пространства заключается въ злоупотреблени матема- 
тической символикой, въ смёшени непосредственной предста- 
вимости съ метафорическимь значенемь и въ употреблени 
того же математическаго понятя въ разныхъ смыслахъ. На это 
указываютъ и Сталло, и Шмитцъ-Дюмонъ, и Чичеринъ, и Лаасъ, 
и Кроманъ, и Киршманнъ, и Ласевицъ. Послёдай отм$чаеть и 
психолозическую причину злоупотребленя математическимь 
символизмомз: „Всяюй знаетъ, что можно так5 привыкнуть къ 
извфетнымъ знакамъ, что они начинаютъь для насъ замфнять а- 
мыя означаемыя ими вещи. Музыканть можеть иногда оцёнить 
достоняство пьесы, не слушая ее, а читая глазами. Подобнымъ 
же образомъ и для алгебраиста алгебраическе символы гораздо 
удобнфе геометрическихъ или физическихъ понятй. Несравненное 
преимущество языка математических знаковъ именно въ томъ и 
заключается, что онъ даеть возможность при помощи легко выпол- 
нимыхЪ преобразовашй овладфть ‘цфлою длинною комбинащей по- 
нятй. Поэтому формулы, выражающия для математика свойства 
_ четырехм$рнаго пространства, дЪйствительно, предетавимы, оттого- 
то онъ и склоневъ думать, будто эта представимость (Апзспад- 
ПсЪКе\) распространяется дЪйствительно и на четырехм®рное про- 
странство, между тфмъ какъ она распространяется только на от- 
ношеня между численными величинами, которыя вовсе не могутъ 
болфе означать пространственныя величины, т. е. не суть перпен- 
дикулярныя другъ другу направленя“ '). 

Наряду съ отм$ченной Лассвицемъ причиной злоупотребленля 
формальнымъ символизмомъ въ математик —привычкой, слВдуеть 
указать и на принадлежность къ извфетному типу мышленая. 
Ф. Клейнъ *) обращаеть внимане на существоване среци мате- 
матиковъ противоположности двухъ типовъ—[е$ /07те{Ё5, стремя- 
щеся свести проблему къ чието символической, аЯтебраической 
форм$ (какъ Сауеу и Зухезжег), и [е3 три}, (Кеут и уоп 
54141), особенно тягот6Бюще къ интуищи не только въ геометрии, 
но и во вевхъ отрасляхъ математики (стремяпиеся по выраженю 
Пирса: „деотейчаег ипе диезноп тайётайдие“). Боле подроб- 
ное изучеше этой противоположности (напоминающей противопо- 
ложность образнаю и словеснаю типовъ мышлешя въ общей 


1) 1.а85%12, ор. с\., В. 155. 

*) См. Сборизкъ статей Клейна: ‹Сопёгепеез зиг ]ев ша фёшайчиез е{с.›, 
р.2, и замтку Пиллова о брошюр® Воштойх: ‹[.,Чтартаноп ез ]ез та 6та- 
Иацез 5е]оп Резсацез».—Аппбе РЬПозорЫдие, 1901 г., стр. 282. 
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психологической классификащи), быть можеть, сд®лало бы отчасти 
понятною антипатю н$которыхъ математиковъ къ интуитивному 
элементу мышленя, ихъ стремленше отъ него отдФлаться и ув%- 
ренность въ возможности внфпространственныхъ процесеовъ „чи- 
стой“ мысли '). 

Вее сказанное нами о зависимости закона противор8чя отъь 
трехмфрной пространственной интуищи можеть быть резюмировано 
слЗдующимъ образомъ. У насъ нфть ни одномВрной, ни двухмЗр- 
ной, ни многомфрной интуищи пространства. У насёз мътё ц 
трехмьрной интуиши пространства, какъ какого-то пустого 
виветилища вещей *). У насъ есть только интуищя трехм$рно 
протяженныхъ непосредственно данныхъ восиргят и локализи- 
руемыхъ внутри нея „внутреннихь“ пситическихь состояний, и 
возможность неопредфленно расширять ее при помощи воображе- 
ня. Законъ противорёя гласитъ, что Ни одно А не есть Не- 
А, но эта одновременная несовмфстимость дДвухЪ с60йствз, ИЗЪ 
которыхъ одно представляеть отрицане другого, предполагаетъ 
непремзнно наличность этихъ самыхъ свойствъ въ видё изветныхъ 
представлений (воспряте, воспоминане, эмощя или знаки, за- 
мщающе ихъ), н трехмфрная интунтивность такъ же неотдВлима 
отъ совокупности этихъ представлешй, какъ и ихЪ субъективность, и 
процессъ качественнало отожествленя и различеня. ТрехмЗрная, не- 
прерывная, однородная протяженность есть „&ру7) ауокб9етос“ (Пла- 
тонъ) мыеслимости ин представимости, отъ этой протяженности можно 
лишь абетрагировать, но отъ нея нельзя реально обособлять мысль °). 


1) По этому же вопросу есть интересная статья у Пуэнкаре, гдф также отм$- 
чается существован!е мыслителей двухъ противоположныхъ типовъ — ‹апа1у5{е8» 
и ‹рботёгев». Къ первому типу, по его мифн!ю, приближаются Мерэ (Мегау), 
Эрмитъ (Негшие), Вейерштрассъ, Софья Ковалевская; ко второму— Клейнъ, 
Бертранъ, Риманнъ. См. ‹Сотрйе гепди и Чеихеёте Сопртёз Пцегпайопа] 
дез ша 6тайсетз», 1902. ‹Ои го]е 4е пиимоп её 4е 1 ]1об1аце еп ша ё- 
шайаие›, р. 115. 

3) Мьсль о представимости простравства самого по себВ создаетъ изъ него 
реальное выЗстилище вещей. Этому вмЪстилищу дегко зат8мъ приписать форму, 
& затВыъ и физическая свойства. Многочисленные примфры подобнаго одредме- 
чиваня (‹УегатеИсВопр», ‹ге!ЙсаЙоп») повят1я простравства им ются въ врево- 
сходной книг Сталл0. Я приведу зд%сь еще пару прамфровъ. Спенсеръ въ своей 
послфдвей статьВ разсуждаеть о пространств, какъ о выюстилишль всезо бытия, 
которое предшествовало эволющи м!ра, какъ о пустопорожней формъ бытия, 
и залвляеть, что ‹сознане безначальноств, безпричинности и взчности быт!я 
безпред®льнаго пространства» вызываеть въ немъ трепетъ (‹Факты и коммен- 
тарш»›, 1903, стр. 203). Пвалонъ указываетъ (‹Апибе ры оворцие», 1901, р. 
167), что въ квигВ Тлегау.: «Га сопзу{иИоп 4е ?’ашуегв её ]е добте де ’Ецс\а- 
пзИе» пространство характеризуется, какъ мнантское сферическое вместилище 
вещей, отличающееся въ своей предёльной вогнутой поверхности непроницаемо- 
стью, такъ что атомы должны при столкновен1и съ нею отъ нед отскакивать. 

3) См. весьма замЗчательную статью Пауля Наторпа: ‹Са 4еп ]о61зсБеп 
СтооФареп 4ег пепегеп Мазтетайк», ‹АгсШу г вубешайвсве  РЫоворШе», 
1901. 5. 884. 
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Мыель о томъ, что законъ противор$чя есть самоочевидная истина, 
не зависящая отъ трехмфрной интуищи, есть старый рацонали- 
стическй предразсудокзь, заключающиеся въ предположени воз- 
можности „чистой“  внзпространственной и даже внзвременной _ 
мысли. Декарть——родоначальникъ этого предразсудка. Въ одномъ 
письм$ къ Мерсенну (1644 г.) онъ пишеть про геометрию: „На- 
ука, которую можно считать наиболФе подчиненной воображению, 
такъ какъ она разематриваеть лишь величины, фигуры и движе- 
ня, 6066е не основывается на этиль фактахь, но исклю- 
чительно на ясных и раздъльныхь поняпияхь нашего ума“. 
Таже мысль развивается въ „Мейдкайолез“: „Прежде всего я 
замЗчу ту разницу, которая существуеть между воображенемъ и 
чисто интеллектуальномъ познаншемъ или концепщей“ (Мед., 112). 
Эта разница, по мнзаю Декарта, обнаруживается въ предетавле- 
няхъ геометрическихъ фигуръ. „Когда я мыслю о треугольник, 
передъ моимъ воображеншемъ возникаетъ его образъ, и это пред- 
ставлене находится въ полномъ соотвзтетви съ геометрическимъ 
понятемъ треугольника, какъ фигуры съ тремя сторонами и тремя 
углами. Но, если я буду думать о 1000-угольникВ, то, не смотря 
на вс усимя, мн не удастея конструировать въ воображени 
представление, точно соотвзтетвующее понятю этой фигуры — ея 
математическому опредзленю. На самомъ ‹дёлВ я представляю ка- 
кую-то фигуру, которая не есть 1000-угольникъ, ибо она пи- 
сколько не отличается отъ смутнаго образа, который могъ бы мнЪ 
служить замфетителемъ образа 10000-угольника“. Такимъ обра- 
зомъ, воображене при представливами 1000-угольника нимало 
не содфйствуеть вскрытю специфическихъ свойствъ, отличающихъ 
1000-угольникъ отъ другихъ многоугольниковъ. „Я нуждаюсь въ 
нфкоторомъ особомъ напряжени духа, чтобы воображать, #мз я 
не пользуюсь, чтобы уразумьвать и понимать, и оно ука- 
зываеть на различие, какое есть между воображенемъ и чистымъ 
разумёнемъ“. Наконецъ, въ ХП-мъ „правил для руководетва ра- 
зума“ онъ говоритъ: „Чисто умственныя проетыя вещи суть ТЗ, 
кои разумВне наше познаеть черезъь врожденный намъ свЪфтъь и 
безз помощи какою-либо чувственнато образа. Такъ, мы не 
можемз вообразить никакой чувственной идеи, которая пред- 
ставила бы намъ „знане“, „сомнфе“, „невфдЪюше“, „дЪйстве воли 
или хотфшя“ и друпя подобныя вещи, которыя мы однако ДЪй- 
ствительно знаемъ“. Въфроятныя пенхологичесня причины этого 
ращюналистическаго предразсудка указаны выше. (См. стр. 106). 
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С) Но и этого еще недостаточно. Законы мышлешя, если мы не 
поставимъ ихъ въ связь съ интуишей времени, еще окажутся 
лишенными всякаго значеня. Законъ противорёчя мыелимъ лишь 
подъ условемъ времени: „Если я говорю, что человзкъ неуче- 
ный не есть ученый, то при этомъ подразум8ваю услове: „65 
тоже время“. Тотъ, кто въ данное время не ученъ, въ другое 
время можеть быть очень ученымъ“. Кантъ справедливо настаи- 
ваеть на устранеши выражешя „въ тоже время“ изъ формулы 
закона противор®чя, чтобы придать ей чисто аналитический видъ 
(Ни одно А не есть Не-А); однако тотъ фактъ, что вся аподик- 
тичёская достовфрность этого закона зависить оть невозможности 
синтетическаго объединеня в5 тоже время двухъ противорзча- 
щихъ свойствъ въ одномъ объектв мысли, остается неоспоримымъ `). 

Если мы обратимся къ формулировкамъ закона противор$чя 
У самыхъ разнообразныхъ философовъ, то всегда найдемъ или пря- 
мое, или подразумВвающееся указане на зависимость этого закона, 
оть условй времени. Такъ, согласно Аристотелю: „то а0то бма 
отаруЕм т= хай р] ОкаруЕг вбоуатоу 1® аот®ф ха хата то 
а0т0“; у Декарта: „ПороззИе езё 14ет ты еззе её поп 
ез5е“; у Вольфа: „Е1ег!1 поп роёезё, п 14ет зипи? $1 её поп 
$16“; у Крузуса говорится: „аз тез Ш 5802 ешейе! Уег- 
.31ап@е ип ги етейе Дей зеш ип аисВ пе зеш Кбппе“, 
ес. *). Это обстоятельство мн представляется замфчательнымъ 
вЪ томъ отношени, что ограничене закона противорзч!я времен- 
ными условямн предполагаеть порИеЦе, что онъ приложимъ лишь 
тамъ, гдё имфютъ еилу аксюмы времени 3). 

Къ таковымъ елфдуеть отнести: 1) Непрерывность теченя 
событй, 2) ихъ необратимость, 3) ихъ неповторяемость, 4) 
неотдёлнмость временныхъ перемВнъ отъ единаю моело сознанля. 

1) Подъ непрерывностью времени мы разумфемъ отеутстве 
пробзловъ или пустоть въ ем$н® событй. Само время, какъ и 
пространство, непредетавимо. Слфдовательно, измфнемя во вре- 
мени предполагаютъ илн качественную смъну ощущенй, или 

') Кантъ, «Критика чистаго разума», стр. 145-л (Сок), 8. 183 (Аа). 

3) См. Видо{ Евег;: ‹У/бметЬисЬ 4ег рЬПоворЫзсВеп Вердте ип@ Ацз- 
агасКке»›, 1899, 3. 889. 

3) Вивдельбандь въ поэтическомъ размышлен!и описываетъ тщетвую попытку 
‹отмыслить прочь» время, взглянуть на м!ръ ‹Зи 6 врес1е зеегицаиз›: ‹Для свфта 
этой вЪчвоста не создавы мои глаза... Противор8чивое я могъ согласить, если 
а относилъ его къ различнову времени: мн8 казалось позволительнымъ думать, 
что вещь пр!обр$таетъь съ течен1емъ времени одно качество и терлетъ другое. 
Теперь же, когда я хХолженъ сразу охватить всё эти состояв!л въ одномъ. об- 


щемъ внфвременномъ прехставлен!и, я принужденъ и приписать веща извфстное 
качество, и отказать ей въ томъ». («Прелюди», пер. С. Франка, 1904, стр. 305). 
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движеще, т. е. измфнене пространственныхъ отношенй. Непре- 
рывная однородная перемзна — равном рное движенше — является 
мфрою времени. Такъ какъ движене безконечно дзлимо (ш шдае- 
Во ит), то и время, измфряемое при помощи движеня, не со- 
стоить изъ недфлимыхъ моментовъ. Мгновеше настоящаго есть 
лишь идеальная подвижная граница между прошедшимъь и буду- 
щимъ. Однако, есть мыслители, которые считаютъ время состоя- 
щимъ изъ прерывныхъ частей. „Я зналъ одного очень извфстнаго 
естествоиспытателя, говорить Оствальдъ, который говорилъ, что 
не можетъ разематривать вещи иначе, какъ состоящими изъ раз- 
личных частей или а4томовх, и который и времени приписывалъ 
такую же прерывную или атомистическую природу“ '). Подобный 
ошибочный взглядъ проистекаеть изъ ложнаго пониманя безконеч- 
ной дВлимости пространства и, какъ извЪстно, былъ высказанъ 
уже въ древности Зенономъ ?) въ его знаменитомъ софизм$ о 4е- 
тящей стрълъ, какъ покоящейся въ каждое мгновенье полета 
и, слВдовательно, вообще не двигающейся. Гегель и Шопенгауэръ *) 
по этому поводу замфчаютъ, что уже Аристотель замфтилъ ошибку. 
Движене представляеть непрерывный процессъ, и въ каждое мгно- 
венье стрфла проходить безконечно малую часть пути, а не нуль. 
Н%которые мыслители однако не находили выхода изъ парадокса 
Зенона, напримфръ, Гербартъ, пришедший къ отрицаню реальности. 
времени, и Тренделенбургъ, признавций законъ противор®чя непри- 
мфнимымъ къ движеню. „Гербарть, говорить Вундтъ “), нашелъ 
здесь выходъ въ томъ, что время, по его мнфвю, соетоить изъ 
неизмфнныхъ временныхъ пунктовъ, такъ что положене Зенона, 
дЪйствительно, оправдывается: двигающееся покоится въ каждомъ 
пунктв своего пути“. Тренделенбургъ, наоборотъ, придавая дви- 
жешю высшее онтологическое значене, какъ отображентю сущности 
вещей, считаеть его возвышающимея надъ законами мыелн и по- 
тому не укладывающимея въ нихъ: „Какъ Пиеагорову теорему 
нельзя примфнить къ предшествующему ей ученю о лишяхъ и 
‚углахъ, какъ законъ лиюи полета нельзя примфнять къ закону 

1) Оствальдъ. «Философ1я природы», стр. 63. 

3) См. «[,е8 аграитепи8 4е 76поп 4’ 16е сощте 1е шопуешеце›, раг СЬаг]ез 
Пипап, р. 17. 1884. 

3) Неве!“ з У’егке, ХПГ В., 1833, СЦезсв. а. РЫЙоворЫе, Т, 326. Шоненга- 
уэръ въ ‹Четверичномъ корн® закона достаточваго основан1я» даетъ истор!ю 
вопроса о ‹времеви перем$ны› (5 25-й), указываеть на ложныя разсужден1я 
Платова, который утверждаеть въ ПарменилВ, что, перемфна во времени со- 
вершается внезаино (:Е0%1$). ‹страннымъ образомъ и не занимаеть никакого 
времени» (5070$ $2515, Е\ /рбуф о10ЕУ 05а), и воздаетъ должное Аристотелю, 


какъ впервые разъяснившему запутанный вопросъ въ «ФизивБ» (УГ 1—8). 
*) ‹Годк`, П, 228. 
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паденя, на которомъ тотъ основанъ; такъ точно и начало про 
тивор$чя неприложимо къ движеню, впервые только порождаю- 
щему т предметы, къ которымъ можно примфнить этотъ законъ“ '). 

Дрегеръ *) пришелъь къ неразр8шимоети слЗдующей автиноми 
существовашя и несуществованя настоящаго: 


Настоящаю нтъть. Настоящее есть. 


Но въ такомъ случаз нфтъ и Тогда сумма мгновенй на- 
прошедшаго, и будущаго, ибо эти  стоящаго должна давать вре- 
поняття имфють смысль лишь по менную длительность, но на- 
отношеню къ настоящему, слф- стоящее абсолютно непротяжен- 
довательно, въ тТакомъ случа но, слфдовательно, сумма мгно- 
нъть времени. | венй настоящаго равна нулю, 

иначе— времени нъте. 


Мнимость этой антиноми очевидна. Злфесь, какъ въ софизм8 Зе- 
нона, настоящее разсматривается какъ недфлимый мигъ, между 
ТВуъ какъ послФдовательность логически неотдфлима отъ одновре- 
менности, и потому въ равномфрномъ движенш, при помощи кото- 
раго мы измфряемъ время, мы имфемъ непрерывную перем$ну, 
гдф каждое „мгновенье“, какъ бы оно ни было „коротко“, дВлимо 
до безконечности: „Если предположить, что въ сознани не дано 
никакой одновременности, то въ немъ нельзя будетъ констатиро- 
вать и послфдовательности, говорить Шубертъ-Зольдернъ. Еели 
предшествующее наличное (Разелуезепе) существоване не дано 
хотя бы въ воспоминамши въ видф воспроизведенмя одновременно 
съ существующимъ теперь, то какъ же я могу знать, что посл$д. 
нее послфдовало за первымъ? Еелибы мы вздумали все превра- 
тить въ абсолютное сл$доване, то мръ разсыпался бы въ 6ез- 
связные исихичесме атомы (Етрёп@ипозаоте), которыхъ прежде 
всего еще вовсе нельзя было бы констатировать. Да самые эти 
атомы были бы и невозможны: ибо всякое ощущене должно же 
было бы какъ-нибудь быть отъ предшествовавшаго отграничено, 
если только не „ничто“ должно служить границей, что абсурдно. 
Граница же требуеть двухъ одновременныхъ состояй сознан!я 
въ видф ощущенй или, по крайней мЪрЪ, предетавленй. Поэтому 
нельзя не признать, что отношене сосуществованя первично“ *). 


1) ‹«Логаческя изсадован!я», т. [], стр. 166. 

3) «Ктизсве ВешегКкипхеп 2и Кап’з АпИпоомеп.х «ДейзертИ аг РЬПоз. 
ип19 РЬ1]0$. Ку». 1892, В. 10%, 5. 248. 

3) <Стип]асец ешег Егкеппи 5 еоге»›. 1884. 
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Подобную же мысль высказываеть Когенъ. „Настоящее есть 
моменть пространства. Настоящее есть сохранене того, что 
безъ него погрузилось бы въ арошедшее. Это сохранеше (Резё- 
Ват), осуществляеть сосуществоване (Ве заттеп), прежде 
всего совмфстность (Хмзаттепт) пространства. На почв этого сосуще- 
ствованя образуется новое соотношене между 4, и 4.. Эти эле- 
менты были бы по времени только прошедшимъ и будущимъ или, 
собственно говоря, могли бы обозначить и обратное. Теперь у 
нихЪ возникъ новый пункть отношеня, возникла новая сфера от- 
ношеня. Таковою является сосуществоване, и въ этой сферз за- 
ложенъ новый пунктъ. Какъ видите, пункть и сфера совпадаютъ, 
они оба образуютъ проэкщюнное поле обоихъ этихъ первичныхъ 
элементовъ. Такъ‘какъ прошедшее и будущее ветр$®чаются, то 
возникаеть настоящее: въ немъ они встрфчаются: примфнительно 
къ пространству елфдовало бы сказать: на немъ они ветр$чаются. 
Настоящее и сосуществоване два выраженшя для того же со- 
держашя, одно— съ временной, другое — съ пространственной 
точки зря“ '). 

Только-что указанная неразрывная связь между временемъ и 
пространственнымъь сосуществовамемъ еще лишний разъ подтвер- 
ждаетъ тфеную связь закона противоръщя сё пространствен- 
ной интушией. Если онъ неотд®лимъ логически оть временной 
см$ны, а временная смфна неотд$лима логически отъ простран- 
ственнаго сосуществоваюя (въ противномъ случаз антиномя Дре- 
гера неопровержима). то отсюда еще боле выясняется противо- 
р®чивость внфпространственнаго мышленя въ „чистомъ“ времени. 

2) Мыелимость и даже представимость обратимости событий мо- 
жетъ быть, повидимому, иллюстрирована на кинематографВ съ 
обратнымъ движенемъ, но, какъ показано выше (ем. стр. 74), 
_ 1 Н. Совев. «бумеш 4ег РЬЙозорые», Егаег Твей: Тю дег гешеп Ег- 
Кеприизз, 1902. 8. 195. См. тавже: \МШу. «ег Етри1октИ213ти8 813 еше 
\155епзспаесВег Запарипеь. ‹УемеабтгазсЬг. г У. РВ.› В. ХХ. 5. 67. 

То, что пеихологн называютъ ‹видимныиъ во-0оч1ю вастоящимъ», есть ва 
самомъ дл переживане вфкоторой непрерывной длительности, въ которой 
имфется и прошедшее, и вастоящее, в будущее. Это—тотъ промежутокъ времени, 
который образуеть наибольшую длительность для вашего непосредствевнаго 
отчетливало созназаня ряда однородныхь посльдовательныхь впечатльнй, какъ 
связнаго цфлаго, такой промежутокъ по экспериментальнымъ изсафхованямъ. 
Дитце оказался равнымъ приблизительно 12 секундамъ. Наименьшая длитель- 
ность, при которой два посл$ховательныхъ звука или двз вспышки электриче- 
СБОЙ искры еще различались, равнялась '/5оо секунды. Можно сказать, что мигъ 
настоящаго, какъ идеальная гранвца между прошедшимъ и будущимъ, приблизи- 
тельно такъ относится къ этой наименьшей различимой длительности между 
двумя смЗняющими другъ друга вчечатаВн1ями, какъ математическая точка къ 


тиитит ля фИе въ пространств. (См. \У. Гатез: ‹«Ргше!р1ез оЁ РзусВоо8у», 
1892, у. Г, 608—614). < 
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здЪеь вовсе нфть обращеня событй, а только образовате новыхъ 
рядовъ событШ, отчасти сходныхъ съ прежними по содержаню 
и идущихъ въ обратномъ порядкВ. Такая иллюстращя, какъ и 
иллюстращя четырехм$®рнаго пространства проэкщями изъ него въ 
трехм$рное, можеть имзть лишь символическое значеше ‘). 

3) Обращеюе вспять всего временного теченя событй такая 
же противорзчивая идея, какъ и мысль объ абсолютной повто- 
ряемости м!рового процесса, такъ поразившая Ницше *) (см. 


т) По поводу необратимости собыйй вотъ что пишеть Махъ: ‹Время не 
можеть быть оборочено. Теплое тВао въ холодной обстановкВ охлаждается, & 
ве нагр$ёвается. Стало быть, съ возрастающими ощущев1ями времени связаны 
убыван1я ощущен1я температурной разницы. Пылающий домъ сгораеть, &а не вы- 
страивается. Растев!е не внолзаетъь въ‘ почву уменьшаясь, &, вапротивъ, выро- 
стаеть изъ земли увеливаясь. Тотъ фактъ, что время необратимо, сводится только 
кь тому, что измВнев!я физическихъ величинъ на дфл происходятъ въ одномъ 
опредъленномь направлени. Изъ 2 зналитическихъ возможностей только одна 
д%йствительна. Но искать въ этомъ метафизическую захачу нЪтъ никакого осно- 
ван!я›. См. ‹Популярно-ваучные очерки», ч. Г. Это ве м%шаетъ нфкоторымъ 
метафизикамъ вдаваться въ мнимо-глубокомысленныя разсужденя объ обрати- 
мости ‹времени въ себ»; казалось бы, само собою разумВется, что необрати- 
мость временного порядка имЗетъ силу лишь хля явлев!й; въ вещахъ въ себф, 


‚быть можетъ, возможно обращен!е временного ряда, но, прибавимъ мы, при д01- 
‘‹матическомь предположещи, что на вещи въ себъ не распространяется за- 


хонз противоръч:я. (Объ этомъ см. ниже). Мысль объ обратимости временного 
ряда въ ‹АбсолютВ» развивается Брадлеемъ слфлующимъ образомъ. ‹ Допустимъ, 
что есть существа, говоратъ онъ, которыя никогда не приходятъ въ соприкосяо- 
вене съ м1ромъ нашего опыта. РазвВ самопротиворфчиво, разв ве виола до- 
пустимо (81с!) полобное предооложен!е? Допустимъ халфе, что въ АбсолютВ на- 
праваеше хола жизни этихъ существъ обратное вашему. Я сарзшиваю опять, не- 
ужели совершенно безсмысленно и несостоятельно подобное предположене? 
Разум$ется, еслвбы я вавимъ-нибудь образомъ могъ познать этотъ м1ръ, я ока- 
зался бы не въ силахъ урэзумфть его. Въ этомъ м!рф смерть настувала бы 
раньше жизни, ударъ слфловалъ бы за раною, и все должно было бы казаться 
ирращональнымъ» (Вембеу ‹Арреагапсе ап4 Кез]у»›, 1899, р. 215). См. сер- 
дитыя замфчашя Дюрвнга о ‹Чудовищ$-Времени, бЪгущемъ вазадъ», какъ про- 
ДуБт ‹дВтской фантастики»: ‹Ситзив 4ег РЫПозорШе», 1875, 5. 71. Раздраже- 
не Дюринга исвхологически отчасти объясняется тфмъ, что именно онЪъ, какъ 
мы увидимъ ниже, бездоказательно, дозматически переносить законы мышленя 
на ‹вещи въ себф›. А всякая иысль, больво затрогивающая слабый пункть 
философской системы, всегда приволитъ ея творца въ раздраженше. На самомъ 
хВяВ это ‹Чудовище-Время, бЪгущее назадъ» такая же невинная фикшя ума, 
вакъ и многом рное пространство. Мильтонъ пользуется символическимъ обра- 
зомъ Времени, бЪгущаго назадъ къ золотому вЗку. 

*) Замфчу, кстати, что идею ‹вфчваго круговорота», т. е. абсолютной по- 
втораемости м!рового года, Ницше, ввроятно, усвоиль 100ъ выянмемь Юма, по 
мифн!ю котораго эта мысль не заключаеть въ себф нелФпости: «Что еслибы я 
попытазся воскресить старую Аликурову гипотезу?! Ее обыкновенно,. и я думаю, 
по сораведливости, считаютъ самой абсурлной системой, какая только была 
когла-лвбо предложена; и тфыъ не менфе я не знаю, не могла ли бы она въ 
сзегка видоизм$невномъ вид получить нфкоторую долю правхоподобя. Вм$сто 
того, чтобы вмфстВ съ Эпикуромъ считать матертю безковечной, будемк считать 
ее конечной. Конечное число частицпъ поддается лишь конечному числу комби- 
вац1й, а при безконечной длительности времени должно такъ случиться, что вся- 
ый возможный порядокъ и расположене повторяется безковеяное число разъ. 
Такимъ образомъ, мръ со всфми его событами вплоть до самыхъ мельчайшихъ 
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выше стр. 74-ю). Время неповторяемо, и потому „прошедшее не- 
возвратимо“: 


„Мы, какъ изгнанники, не см$емъ отдыхать, 
Намз дважды не дано пройти одной дороюй, 
Намз дважды радости одной не испытать. 
Мы все идемъ, идемъ съ растущею тревогой. 

А если заглянуть въ тайникъ души своей, 

Какъ много тамъ цвфтовъ откроется предъ взоромъ, 
Тропинокъ, уголковъ, гдз въ зелени вфтвей 
Воспоминаня щебечуть нёжнымъ хоромъ! 

Какъ намъ хотВлось бы,—-хотя на мигъ тайкомъ, 
Вернуться вновь назадъ и съ дрожью опьяненья 
Промчаться сызнова мелвющимъ русломъ, 

Что въ сердц® юности оставило теченье. 

Но скрылось прошлое и не вернется вновь, 

Я сталъ ему чужимъ, и если я порою 

Скажу: „моя печаль, мой смёхъ, моя любовь“, — 
Мнз это кажется насмзшкой надъ собою. 
Воспоминане! не ясно ли сквозитъ 

И въ самомъ слов здесь безпомощноеть людская? 
СлФди, какъ тЪнь твоя блёднЪетъь и скользитъ, 
Какъ эхо прошлаго слабфетъ, замолкая! 

Куда исчезъ тотъ мръ, гдф я искалъ мечтой 
Весь пылъ утраченный надежды молодой, 
Нетронутой любви, и гдз съ мученьемъ острымъ 
Я вижу мракъ?.. Увы въ поток жизни пестромъ 
Все изм8няется, смываясь чередой! `). 


Неповторяемость событй во времени Оствальдъ иллюстрируетъ на, 
пространственныхъ символахъ: „Можно такъ провести линю, что 
она сама себя перес$четъ (см. рисунокъ въ конц книги); если 
мы назовемъ точки лийи прошедшими и будущими въ завиеи- 
мости оть порядка, въ которомъ онз поставлены, то точка 4 
явится для всфхъ точекъ внутри петли одновременно и прошед- 
шей, и будущей. Такого случая для времени не можетъ быть. 
Изъ этого, кстати сказать, слЗдуеть, что, если мы желаемъ 


подробвостей раньше возникалъ и погибалъ и снова будеть возникать и поги- 
бать безъ всякихъ предловъ и ограниченй. Ни одинъ челов къ, имВющий пова- 
116 о силахъ безконечнаго по сравчетя съ конечнымъ, не станетъ когда-зибо 
оспаривать этотъ выводъ». (См. ‹О1аориез сопсегиих Мага] Ве!10оп», 1779, 
р. Ш, стр. 82). 

1) Гюйо: ‹Стихи философа», Время: Г. Прошедшее 1901, стр. „44-я. 
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изобразить время лиШей, намъ лучше веего взять для этой 
ли прямую, ибо въ ней также не можеть быть самопере- 
сфчешя“ *). Символизироване времени прямою лишей, образуемой 
движешемъ точки въ изветномъ направлени, даетъ поводъ при- 
писывать времени одно „измъреме“ (или даа51-измрене, какъ 
выражается Кантъ); нужно однако помнить, что здВеь это слово 
не имфетъ того специфическаго значетя, какое мы связываемъ съ 
нимъ, говоря о пространетв$. Зам чу кстати, что понят!е двух- 
мфрнаго или многомфрнаго времени нисколько не нелзпе понятия 
многомфрнаго пространства. Поэтому вполнз справедливо слЗдую- 
щее замЗчане Фуллье: „Это— заблуждение, будто пространство есть 
простая „возможность отношенй“, оно есть возможность яростран- 
ственныхь отношешй, а вс эти отношешя теряютъ свой смыслъ 
вн трехъ изм8ренй. Что м8шаетъ намъ съ такимъ же успВхомъ 
грезить о времени п измФренй, у котораго съ временемъ будетъ 
только общее назван!е?“ *). 

4) Мы указали выше, что законъ противорз я иметь значение 
по отношению къ состояшямъ моего сознанёя (см. выше стр. 90). 
Отсюда ясно, что онъ приложимъ лишь къ тому, что сознается во 
времени. Приложимъ ли законъ противорзчя къ тому, что нахо- 
дитя виз мра-представленшя, ко времени „въ себф“, остается 
неизвзстнымъ. Между тзмъ непонимане того, что сфера, сознания, 
значимости закона противор®чя и акйомъ времени для нас одна и 
таже, ведеть къ головоломнымъ противорзчямъ мысли. Мы раз- 
смотримъ здесь два изъ такихъ противорз ай, получающихея изъ 
столкновешя воззрёй мдеалиста и реалиста на эволюцию мгра 
в0 времени и на возможность перерывовз въ сознани. Для дог- 
матическаго идеалнета быте дано въ сознаюи, а ви сознашя его 
нётъ. Слёдовательно, эволющонная гипотеза, производящая чЧело- 
вЪзческое тёло и душу изъ животнаго мра, а животный мръ— изъ 
неорганизованной матер!и, можеть легко казаться угрожающей основ- 
ному принципу идеализма: быт!е = бытию въ сознани. Достаточно до- 
пустить, что частицы неорганизованной матери не обладаютъ со- 
знашемъ, и послёднее, подобно организащи, возникло путемъ репе- 
га410113 зедшуосае изъ сочетаня мертвыхъ элементовъ (Ламаркъ: 
„а рЫ]оворШе 20010214ае“, П, 80; Лавуазье: „Снише“, Г, 
202), и сразу получится тоть диссонансё мысли, который такъ 
живо охарактеризованъ проф. М. И. Каринскимъ: „Когда мы елы- 


1) Оствальдъ. «Философ1я природы», пер. подъ ред. 9. Л. Радлова, 1903, 
стр. 62—63. 


3) «Ге шопуешеш роз у1:е»›, 1896, р. 86. 
5* 
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шимъ, что одни и тёже лица высказываютъь съ одной стороны уб$- 
ждене въ существовании только. явленй, однихъ только явлений, съ 
другой признаютъ теорю Дарвина въ самомъ ея послфдовательномъ 
развитии, ужели но овладзваеть нами мучительное сознане, что 
лежитъ какое-то странное, тяжелое недоразум не въ скептическихъ 
взгляцахъ новаго времени? Какъ можно въ одно и тоже время и 
утверждать, что все существующее дано только въ актахъ 003- 
нашя или чувствительности, и въ то-же время взрить, что эти 
самые акты чувствительности по своему бытю обусловлены 663- 
конечно продолжительнымъь процессомъ, который совершался безъ 
нихь и задолго до нихъ, быль причиною ихъ самихъ?“ '). 

Подобную же мысль высказываеть Гартманнъ въ „Оаз @гипд- 
ргоМет 4ег Егкепойи$Теоге“ (1889), стр. 122: „Въ послз- 
довательномъ идеализм, считающемъ течен!е времени (2еИсвКке) 
иллюзорнымъ, не можеть быть вообще никакой рзчи 0 развити, 
предполагающемъ реальность этого течения. Если зд®сь о чемъ могъ 
бы говорить идеалистъ, то самое большое о возбуждеши (З4еее- 
гипс) сна жизни изнутри кнаружи, слёдетвемъ чего могло бы 
быть оживлене и обогащение содержаня сна нли.иллюзорнаго м!ра. 
Съ этой точки зря, мръ долженъ непрерывно приспособляться 
къ познаню, но не наоборотъ.“ Въ дЪйствительности же про- 
исходить обратное— „познане и со стороны формы, и со стороны 
содержаня, непрестанно приспособляется къ воздЗйествямъ на него 
реальнаго бытя. Результатомъ этого воздВйствия является накоп- 
ленное въ животномъ Ццарств$ и унасл$дованное отъ безчисленныхъ 
поколфнай приспособлене, сопровождаемое непрерывно возрастающей 
адэкватностью содержаний представляющаго сознанья транецендентно- 
реальному м1ру. Въ особенности должны были развиться этимъ пу- 
темъ приспособлешя и наслёдетвенности т формы мысли и созер- 
цан1я, на которыя главнымъ образомъ должна опираться адэкват- 
ность психическихъ переживай (Веми$${етзгергаезещанепт) 
вещамъ въ себ“. Наконецъ, недавно тоже положене повторяетъ 
Гуревичъ въ статьЁ въ „Жизни“ (1900): ;Къ теори познашя“: 
„Мы утверждаемъ полную непримиримость эволюцюнной и имма- 
ненпной тезы, необходимость отказаться отъ той или дру- 
10... Или сознаше существовало до эволющи, предшествовало 
развитию, тогда оно не является продуктомъ послфдняго; или же 
сознан!е не существовало до эволющи, развит! предшествовало ему 
во времени — тогда пространство, время, масса, движеше суще- 


1) «Ивлешя и дЪйствительность» («Правос. Обозрё ше», 1873, 694—95). 
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ствують независимо оть сознашя, ранзе его и‹ обусловливаютъ 
е10 появлене, если признать послёднее обусловленнымъ. Дал$е, 
илн вся теоря эволющи есть игра, иллюз1ями, происходящая внутри 
сознашя, разематривающаго свои формы и содержатя въ извзет-’ 
номъ порядкВ, но которой не соотвзтетвуеть ничего реальнаго; 
или эволющя есть реальный процессъ, происходящий внз сознаня, 
независимо отъ него и начавиийся за безконечныя времена, до его 
появлешя. — Но, можеть быть, эволющонная теорйя передаетъ, 
если не реальный, независимый отъ сознашя процессъ, то и не 
чисто субъективную иллюзю, а символизируеть въ терминахъ 
врожденныхъ сознаню формъ и принциповъ, воспрятя и мышле- 
шя какой-нибудь процессъ, въ своей непосредственной сущности 
недоступный? Это было бы исходомъ изъ антиноми. Но, къ со- 
жалфню, эта попытка примиреня рушится въ самомъ начал8 
ея критическаго разбора. Если пространство, время, масса, движе- 
н1е, процессъ развитя являются опредзлешями нашего опыта, 
нашего сознашя, то эволющюнная теоря не можеть быть сим- 
воломъ реальнаго процесса, реальнаго коррелята пространственно- 
временного развитя. Эволющя оказывается неизбфжно субъктивною 
иллюзей, которой въ ея собственномъ внутреннемъ содержани 
ничто объективное не можеть соотвфтетвовать“. 

Еели мы обратимся къ истори философии, то окажется, что 
философы, склонные къ дозматическому ичдеализму, были боль- 
шей частю противниками эволющлонной точки зрътя, а э60- 
дюилонисты—сторонниками дозматическаю реализма. Первое 
обстоятельство, кром$ вышеприведеннаго соображешя, вызвано еще 
побочнымъ фактомъ, именно тёмъ, что догматичесяй идеализмъ 
своимъ ученшемъ объ идеальности времени благопраятствоваль те- 
олозической зипотезь творенля. дто можно наблюдать, по край- 
ной мЗрз, въ сочинешяхъ Декарта, Малебранша, и особенно Беркли. 

Декартъ признаеть мръ протяженя реальною, независящей 
оть духа субстанщей. Но процеесъ зроисхожденя этою мара 
онъ склоненъ истолковывать, какъ внъвременный акть высшей 
духовной субстанщи—_Бога. Это не м8шаеть ему разематривать 
внзвременный актъ божественной воли зенетически. „Еслибы 
даже предположить хаосъ поэтовъ, то всегда можно было бы до- 
казать, что въ силу однихъ законовъ природы это смфшене должно 
было мало по малу прийти къ настоящему состояню“. Богъ со- 
здалъ мръ изъ ничего единымъ внфвременнымъ актомъ, но мы, 
изучая этоть мфъ, можемъ разематривать его, какъ бы возникав- 
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шимъ постепенно въ безконечный перодъ времени ‘). Исторя 
происхождешя м!ра разематривается Декартомъ во времени, по- 
добно тому какъ при доказательствахъ теоремъ части извфзетнаго 
построемя разбираются генетически, между тёмъ какъ онз сосуще- 
ствують воз разомъ. Малебраншъ присоединяется въ этомъ взгляд® 
къ Декарту *). Намекъ на нёчто подобное можно найти иу Лейб- 
ница: „Говоря безотносительно, можно, представить себ, что вее- 
ленная возникла ранфе, чёмъ она образовалась на самомъ дёлз; 
предположимъ, что наша вселенная изображается фигурой АР, что 
ордината АВ выражаеть ея первое состояше, и что ординаты СД, 
ЕР представляютъ послдующия состояня: я говорю, что можно 
представить себ, что она началась раньше, если вообразить фи- 
гуру продолженной назадъ и прибавить А5, ВА и ЭВ (чертежъ 
см. въ концё книги)“ $). Но Лейбницъ истолковываетъ это разсужде- 
не, какъ чисто идеальное внзвременное построен!е. 

Беркли, для котораго только Богъ и духи были реальностями, 
а мръ матери, слЗдовательно, и организмы лишь подчиненною 
закономВрной связи иллюз1ей, говоритъ: „Мое учене превосходно 
согласуется съ гипотезой творешя. Я вовсе не предполагаю, чтобы 
ранфе существовали матерйя, солнце, звфзды ес.“ “). 

Фихте считаеть происхождене живой природы и челов$ка не 
подлежащимъ вздзню науки. Происхождене это скрыто во внь- 
временной природЪ Бога, какъ основы сущаго: „О проиехожде- 
ни природы и челов ческаго рода ни философъ, ни историкъ ни- 
чего не могутъ сказать, ибо (для нихъ) вообще н®тъ никакого 
происхожденя, но только единое внзвременное и необходимое 
Быт!е („4епо ез 2с1е пефегАаире Кешеп Отзргипе, зопдеги 
пиг 4аз Еше 26405е ип по\жеп@юже Зет“) °). Какъ внф- 
временно пронсхождене человЪка, такъ внзвременно и происхо- 
ждене разума и его орумя —рЪчи: „изъ ничего ничего не проис- 
ходить, и неразуме никогда не можеть дойти до разума“ °). 
Поэтому „ничего не слЗдуетъ такъ остерегаться, какъ неразумныхъ 
и тщетныхъ попытокъ возвысить неразумное путемъ постепеннаго 
его умаленя до разумнаго и, имя въ распоряжении достаточный 
рядъ тысячелётй, въ концф-концовъ вывести родословную Лейб- 


1) См. ‹Ргше ра», Ш, 8 45, ‹П/зсойтз», 81. 

3) ‹Пе ]а геснёгсве 4е 15 убгиб», П, р. 357, е4. СБагрепиег. 

3) ‹Гейтез епёге Тле112 её С]агке»›, е4. Свагрепиег, у. 1, р. 460. 

*) ‹Соштоп-р]аее ВооК». 

5) Ловапп дойеь Ес ме’ зашш све \УегКе ВегаизсереЪеп у. ] И. Ее Ще. 
З1ефещег Вала. ‹П!е Сгипд24се 4ез пехепжагивей ДейаЦегз» 5. 131. 

8) 159. 5. 1383. 
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ница или Канта оть какого-нибудь орангъ-утанга“ „уоп ешет 
Огапё-Ощапё 201её2ё ешеп Геи! одег Кап абзаштеп 
га 1аззеп“) 1). | | 

По словамъ Шеллинга, утверждене, „будто въ самомъ дфлв 
различные организмы путемъ постепеннаго развитёя возникли другъ 
изъ друга, основано на ложномъ понимаши иден, которая, дВЙ- 
ствительно, находится въ нашемъ разумВ. А именно: вс отдзль- 
ные организмы въ совокупности должны же соотвфтетвовать лишь | 
одному продукту, это было бы мыслимо лишь въ томъ случаф, 
еслибы природа, создавая вс ихъ, имфла бы передъ глазами все 
тоть же первообразъ“. „Что природа воплощаеть такой абсолют- 
ный оригиналъь во всЗхъ организмахъ въ совокупности, это могло 
быть лишь 78мъ доказано, что во всемъ разнообраз!и организмовъ 
были обнаружены лишь разнообразные способы приближеншя къ 
Абсолюту, что для опыта сводилось къ тому же, какъ еслибы 
первоначально вс различные организмы развились изъ одного един- 
ственнаго организма“ *). Такимъ образомъ, эволюшю надо по 
Шеллингу понимать телеолозически, какъ внивременный 663со- 
знательный актъ творческаго начала природы, & не зенетически, 
какъ превращене видовъ во временномъ процесеф. 

Подобнымь же образомъ разсуждаеть Гегель. Саморазвиваю- 
щаяся Идея внфвременна. Поэтому, изученше хронологической по- 
слВдовательности явленй природы въ видф реальной смфны явле- 
нй— ложный премъ: „Философля природы, говоритъ онъ, не должна 
стараться узнать хронологическую послЗдовательность, въ которой 
появились различные роды явленй“. „Философля природы должна, 
воздержаться оть такихъ чувственныхь и въ сущности туман- 
нылё представленй“. °) Поэтому, по мн8ёню Гегеля, „солнечная си- 
стема не имфетъ истори“. То-же примЗнимо и къ бюлоги: „(о- 
вершенно пустое дзло представлять себз роды такъ, какъ будто 
они постепенно развивались во времени, разновременность не имЗетъ 
ровно никакого интереса для мысли. Человёкъ не выработался 
изъ животнаго, ни животное изъ растення: каждый организмъ сразу 
явился тфмъ цфлымъ, которое онъ есть. Поэтому, если земля п 
была въ такомъ состояши, что на ней не существовало ничего 
ЖИВОГО, ТО всеже, какз скоро молныя жизни ударить въ мате- 
р1ю, тотчасъ возникает полный оранизмь, какъ Минерва, воз- 
никаеть изъ головы Юпитера въ полномъ оружши“. 


т) 1514. 5. 134. 
3) Кипо Ейвсвег: ‹Сезе1сЩе 4. пецегеп РЬЙозорШе», В. УТ. 5. 893. 
3) ‹«Философля природы», $ 249-й. 


Называющий себя резлистомъ Гербарть можеть быть причи- 
сленъ къ реалистамъ лишь съ тою оговоркой, что пространство и 
время онъ не считаеть свойствами вещей: вЪдь, „реали“, обра- 
зующия истинную основу и физическаго, и духовнаго мира, внф- 
временны и внфпространственны. СлФдовательно, въ вопросВ о ре- 
альности времени и изм$нешя Гербартъ-—идезлиетъ. Отсюда есте- 
ственно ожидать, что Гербарть будеть противникомъ ученя объ 
эволющи мра и сознаюмя во времени. И дЗйствительно, онъ вы- 
сказываеть по интересующему насъ вопросу слфдующее соображе- 
не: „Всякое челов ческое изелёдоване должно признать своимъ 
опорнымъ пунктомъ сведене жизненныхъ силь къ Провидфню, 
сообразно цзлямъ котораго онф возникаютъ. Далфе этого не про- 
стирается никакая метафизика и никакой опытъ; всякому же мнз- 
ню, будто низпие организмы путемъ естественнаго ‘процесса воз- 
никають оть грубой матери, а высшие— изъ низшихъ, можно про- 
тивопоставить возражене ‘)“. 

Изъ крупн®йшихъ н$мецкихъ метафизиковъ первой половины 
ХХ вка намъ остается Шопенгауэръ, но о немъ мы скажемъ 
НЪСколЬко Ниже. 

Эволющонисты, какъ Лавуазье, Ламаркъ, Спенсеръ и Дюринтъ, 
являются защитниками догматическаго реализма. Съ ихъ точки 
зря, сознане на извфетной ступени возникло изъ абсолютно 
безсознательнаго, изъ матери, существоване которой предшество- 
вало ему. Контъ, отвергавший эволющонную теорю, т. е. науч- 
ныя попытки объяенить происхождене организмовъ, тёмъ не мензе 
также предполагалъ, что они естественно произошли изъ косной ма- 
тери. Но съ течешемъ времени происходить замЗчательное явле- 
н1е: догматическе идеалисты въ лиц Шопенгауэра уступаютъь 
эволюц1онизму, а эволющюнисты— идеализму. Первыхъ вынуждаетъ 
значительность, вфроятность эволюцюнной гипотезы, вторыхъ— про- 
тиворфч1е въ выведени сознаня изъ матери. Это удивительное 
„сйаззе2-сго1зе2“ мнфай проливаеть ярый свфть на поставлен- 
ную выше антиномю. По Шопенгауэру время идеально: съ моимъ 
уничтоженемъ немедленно уничтожается и мръ. Правда, остается 
безсознательная внзвременная, внфпространственная и внфчиеленная 
воля, но нельзя говорить 0 какой-либо реальности въ природЪ 
досознательныхь матеральныхь процесеовъ. А между твмъ эво- 
лющонная точка зрфня и притомъ въ самой радикальной форм 
съ допущешемъ сепегайоз аедшуосае (опыты Пуше въ 1859 г.) 


1) 1. Ф. Гербартъ. «Психоломя», пер. А. П. Нечаева. 1895 г., стр. 206 (8 159 
изъ «Гевгрась 2аг Рвусво]0о1е›). 


увлекаеть его. Чтобы сохранить равнов%е, онъ придумываетъ 
_ такое соображене: „Предшествовавше всякой жизни на землЪ 
геологическле процессы не существовали ни въ чьемъ сознаи— ни 
въ собственномъ, какого у нихъ нфть, ни въ чужомъ, ибо его 
тогда не было. Слфдовательно, за отсутетв!емъ веякаго субъекта, 
они вовсе не имфли объективнаго существования, т. е. ихъ вообще 
не было, или что же посл этого должна означать ихъ прошед- 
шая бытность?“ На это онъ даетъ слдующий отвфть: „Оно (т. е. 
объективное существоване) въ сущности зкхотетично, т. е., если- 
бы въ то первоисконное время существовало сознане, то въ немъ 
изображались бы таке процессы. Къ этому приводить каузальный 
регресеъ явленй, слздовательно, въ вещи въ себ заключалась 
необходимость изображаться въ такихъ процессахъ“ '). Догматики 
реализма пытаются устранить противорзче въ допущени проис- 
хождения духовнаго изъ матеральнаго признанемъ исконности, не- 
производности сознаня. Не потому ли Контъ пишеть въ своей 
послздней книгз: „[а зуобёзе заБ]есйуе“: „Можно пред- 
положить, что наша планета и друмя обитаемыя небесныя твла, 
были одарены сознашемъ, прежде чЗмъ на нихъ стало возможнымъ 
сощальное развите“. „Пророкъ“ популярнаго матер!ализма Бюхнеръ 
сталъ, вФроятно, по той же причинз съ 1889 года исповздывать 
панпеихизмъ въ форм гилозоизма. Спенсеръ не замфчаль того „под- 
спуднаго матер1ализма“, который заключала его эволющонная точка, 
зрёня на м!ръ, пока Гёффдингь въ 1876 г. не обратилъ его 
вниманя на противорЪчя во взглядахъь на соотношене фи- 
зическаго и психическаго въ его систем®, и во второмъ издани 
„Основанй б1юологи“ (1898) онъ заявляетъ о невозможности свести 
явлензя жизни и сознаня на физико-химичееке процессы; тоже мы 
видимъ у Ницше („Лог Сепеза1ос1е 4дег Мога!“, $ 12). Новзйше 
эволющюнисты Геккель, Вундть, Фуйллье и Гюйо принимаютъ 
панпеихизмъ. „Но всего интереснзе въ этомъ отношени судьба 
эмпир!окритицизма. Съ эмпир!окритической точки зрёая реаль- 
НОСТЬ „среды“ и „сочеловзковъ“ съ однородной (въ формаль- 
номъ отношени) организаей принимается, какъ постулатъ си- 
стемы. Но являетея вопросъ, что такое это среда сама по себ 
„Вопросъ этоть, говорить Авенарусъ, логически несообра- 
зенъ и, мало того, противорзчивъ въ общегносеологическомъ от- 
ношени. Ибо, хотя мы и можемъ мыслить эту среду, въ кото- 
рой никогда не было человЪческаго индивидума; но не можемъ 


1) «Афоризмы и максимы» т. П-В, стр. 438, пер. Черниговца. 


мыслить составной части этой среды или составной части среды 
вообще, которая въ тоже время не была бы противочленомъ; или 
Что тоже, мы ‘не можемз мысленно откинуть себя (какъ цен- 
‘тральный членъ). Все, что мы можемъ въ этомъ отношени, это 
или игнорировать себя, или представить себ, что хозда-то во 
всем мртъ не было живыхё существ (курсивъ мой— И. Л.). 
Но въ первомъ случа, если мы игнорируемъ себя, мы всетаки 
только играемъ роль незамЪтно допущеннаго зрителя или, если 
угодно, такого зрителя, который до того предался созерцанию, что 
изЪ-за зрёлища забылъ самого себя. Во второмъ случаз, гдз до- 
пускается, что когда-то не было или не будеть въ мрф живыхъ 
существъ, этотъ мръ все же остался для вопрошающаго совокуп- 
ностью его противочленовъ-— только онъ, вопрошающй, не допу- 
скаеть другихъ (себя-то самого, какъ сказано, онъ не можеть от- 
кинуть) центральныхъ членовъ, въ отношени къ которымъ его 
противочлены могли бы также быть противочленами. Но для того, 
чтобы составныя части среды были противочленами, достаточно 
того, чтобы онъ, вопрошающий, оставался центральнымъ членомъ— 
а онъ остается имъ, пока, вообще еще спрашиваетъ насчетъ мра ‘)“. 
Я предлагаю читателю сопоставить эту мысль Авенарлуса съ вы- 
шеприведеннымъ разсуждешемъ Шопенгауэра, и онъ будетъ пора- 
женъ тё8мъ, что дозматически реализм приходит в5 конечном 
выв00ъ в5 соприкосновене сз дозматическимз идеализмомь: обь 
точки зръная истодятз из безмолвнаю перенесеня закона ис- 
ключеннаю третьяю на вещи в5 себъ. Для Шопенгауэра быте 
во времени вн сознамя и, сл$довательно, эволющшя во времени 
вн% сознаня—-нелфпость. Для насъ, дфйствительно, невозможно 
отмыелить прочь быте во времени отъ сознамя, но слБдуеть ли 
изъ этого, что вещь въ себё внъвременна® Точно также для 
Авенар!уса между идеализмомъ и реализмомъ {ехНит поп ааёит: 
онъ характеризуеть идеализмъ сл$дующимъ силлогизмомъ: 

Дерево, солнце, мръ = моему представленю. 

Мое представлене существуеть лишь пока я мыелю. 

Дерево солнце мръ существуютъ, только пока я мыслю. 


Признавая несостоятельность такого силлогизма 2), Авенарусь 
принимаетъ, какъ постулатъ, „ереду“, „сочеловзковъ“ и ихъ вы- 
сказыван1я за нЪчто, существующее независимо отъ моего созна- 
ня. Когда же дфло доходить до вопроса, какъ быть съ тфмъ пе- 

1) ‹Человфческое понят!е о м!р$», стр. 88, прии. 68 с. | 


3) Н$тъ вадобности объяснять читателю, что этотъ силаогизмъ характери- 
зуеть вфрно лишь дозматическуй идеализмъ. 
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родомъ эволющи, когда не было ни меня, ни „оочелов ковъ“ съ 
ихъ высказываюями, то, видя, что получается нёчто логически не- 
сообразное, Авенарусъ сиъинитз подставить созерцеющее созна- 
не! Но откуда же подставить его, если его нзть, а мровой процеесъ 
до появлешя сознаюшя долженъ быль протечь въ реальномъ вре- 
мени! Вилли, послфдователь Авенар1уса, говоритъ, что „животныя 
должны быть мыслимы, какъ примитивные сочеловзки“. Ну, а 
когда животныхъ не было? Тогда надо поетулировать „потенц- 
альный центральный членъ“! `) Иначе говоря, мертвыя души, но 
совершенно какъ будто живыя! ЗдЪсь эмпир!окритицисть незамтно 
для себя защищаетъ догматическй реализмъ; онъ абетрагируетъ 
оть собетвеннаго сознания, описывая м!ровую эволющю, & затмъ 
отожествляеть свой субъекть съ самимъ объектомъ, какъ герой 
студенческой пЪфени, въ которой говорится: 

„св мйозеВе 1еВ мёгеш Гошз@ог, 

Оа КаоН 1е№ ших &1е1сЪ В!ег 4ауог“. 

Весь вопросъ между тёмъ разрёшается весьма, просто, если мы 
признаемъ, что намъ неизвфетно, распространяются ли законы мысли, 
ВЪ Частности—законъ исключеннаго 3-го, на вещи въ себ%. Тогда, 
реальность всего прошлаго ма, какъ я ее реконструирую на, 
основании закона, причинности, представляется буквально таковою же, 
какова реальность центра земли, той стороны луны, которая намъ 
не видна, и т. д., т. е. реальностью, закономърно восполняемой 
моимз воображещемь согласно констексту данныхъ опыта *). 
СоотвЪтствуеть ли этой реальности эволющя вещи въ себф во вре- 
мени или н$фтъ——этого, разумЗетея, рфшить невозможно, но этого 
н®тъ и надобности рфшать для эмпирически данной эволющи. Что 
же касается, такъ сказать, самопроизвольнаго зарождения сознаня 
изъ матери, то такое начало сознан!я совершенно немыслимо для 
насз внутри нашею сознащя, хотя нътз ничею невозможнаю 


1) См. статью Вупдта: ‹СеБег пмыуеп ип КгиизсВеп Кез115тиз›. «РЫ]о- 
вормзсве ЭЗеп.›. В. ХИП. 

3) ‹... можно сказать: дВйствительныя вещи прошедшаго времени даны въ 
трансцендентальномъ предмет опыта; но он для меня только предметы и д$й- 
ствительвы въ прошедшемъ времени, поскольку я представляю себз, что регрес- 
сввный радъ возможныхъ восир!ят1Й (по руководящей лв нити истори или по 
сафдамъ причанъ и дёйств!й) по эмцирическимъ законамз, однимъ словомъ, весь 
ходъ м!ра, ведетъ къ истекшему ряду времени, как къ условю настоящаго вре- 
менв, и тогда оно можетъ быть представлено, кавъ дВйствительное, только въ 
контекст возможнаго опыта, & не въ себ, такъ что вс съ везапаматныхъ вре- 
менъ до моего существовав1я совершившяся событ!я ничего другого не обозна- 
чаютъ, кромВ возможности продолжать ц®пь опыта отъ вастоящаго воспр!ат!я 
вазадъ, къ усломяыъ, которыя по времени это воспр:ят!е опред®ляютъ». Кантъ: 
‹Критвка чистаго разума»›, пер. Соколова, стр. 358—359. (А1скез, 413). 


`. 


— 194 — 


85 `том5, что матетальная вещь въ себъ породила со- 
знашме: по крайней м3рЪ, ровно столь же возможен мате- 
)ализмз, какз и учеше объ идеальности времени. Если мы те- 
перь признаемъ равно недоказанной: 1) идеальность времени по отно- 
шеню къ вещамъ въ себ, 2) реальность времени по отношеню къ 
вещамъ въ себф, 3) возможность возникновеня сознаня изъ ма- 
тери, 4) невозможность возникновешя сознашя изъ матери, то 
вс затрудненая сразу окажутся устраненными. 

Другое подобное же противор8 че между идеализмомъ и реа- 
лизмомъ получается, когда мы признёемъ возможность времен- 
назо полналю прекращенля сознаня. „Непрерывность во вре- 
мени, говорить Оствальдъ '), существуеть постольку, поскольку 
каждое состояме непремЪнно связано непрерывно съ н$®которыми 
другими. Но совокупный рядъ нашихъ состояюй время-отъ-времени 
прерывается довольно правильно сномъ и неправильно обморокомъ, 
наркозомъ и т. д. Точн®е говоря, наше время состоитъ изъ отдёль- 
ныхъ частей, изъ которыхъ каждая сама по себз непрерывна, но 
отдзлена оть другихъ безвременнымъ промежуткомъ“. Исходя изъ 
этого соображеня, Оствальдъ ставить слфдующую альтернативу: 
„Г) или время прерывалось и начинается снова только тогда, 
когда мы опять начинаемъ сознавать его течеше. Въ этомъ слу- 
ча вез постепенно измЗнявиияся вещи внзшняго ма сдълалы 
скачок5 настолько большой, какъ еслибы въ промежуткВ протекло 
опредзленное, для всВхъ равное время; П) или же мы должны 
отказаться отъ признаня только сознательно пережитаго времени 
за время и предположить, что и во время перерыва нашего со- 
знаня  протекло извфестное время. Тогда возникнетъ вопросъ о 
продолжительноети этого времени, а такъ какъ можно найти всегда 
опред$ленную одинаковую продолжительность, удовлетворяющую 
всзмъ прошедшимъ измфненямъ, то, очевидно, это второе предпо- 
ложене болфе цфлесообразно“ *). 

Вее это разсуждене основано на произвольномъ перенесени за- 
коновЪ мышленя на внъсознательное быте во времени. Аль- 
тернатива Оствальда гласитъ: или догматическй идеализм по 
отношеню къ бытю во времени внЪ сознашя, или д0зматическая 
реализм по отношеню къ этому бытю. А такъ какъ возможность 
полнаго перерыва сознаня Оствальдъ считаеть несомнфинымъ фак- 
зпом5 опыта, то и склоняется въ сторону догматическаго реа- 
лизма. На самомъ дфлВ фактъ полнаго перерыва, сознавшя никогда 


1) Оствальдъ. ‹Философ1я природы». 1903, стр. 60—61. 
3) ПД, стр. 68. 
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не быль доказанъ и не можеть быть доказанъ, ибо изъ того, что 
мы че помним извФетныхъ слабыхъ и смутныхъ состоянй со- 
знан1я, еще вовсе не сл8дуетъ, чтобы ихьъ не было. Что же ка- 
сается перемзнъ во внзшиемъ м!рф, происшедшихъ за время: по- 
нижешя дфятельности моего сознашя, то я истолковываю состоя- 
ше м!ра-предетавленя посл такого пониженя такъ, кахз будто 
въ немъ происходили законосообразныя измЗненя, изъ чего еще 
не слёдуеть ни тою, будто эти измЗнешя внф моего созна- 
шя идеальны, то есть, будто на самомъ дЪлВ ихъ не было, и 
здВеь имзль м$ето скачекз въ перемфнахъ при возобновлени нор- 
мальной дзятельности сознатя, ни то, будто возможно какимъ- 
либо прямымъ или косвеннымъ путемъ доказать реальность этихъ 
перемзнъ во времени вн всякаго отношенмя къ моему сознаню. 

0) Изъ сказаннаго выяснилось, что законы противор%ч1я и 
тожества необходимо связаны съ качественнымъ отожествленемъ 
и различетемъ, съ пространственной `интуищей и съ аксомаия 
времени. Въ такой же связи законы иышленя находятся и съ 
хатегорями причинности и субстаниальности. Разноглас!е 
во взглядахъ на соотношен1е этихъ поедВднихъ категорй съ зако- 
нами миышлен!я всего. отчетливве можеть быть выражено сл дую- 
щимъ образомъ. Приводитъ ли отрицане этихъ двухъ категорй 
къ немыслимому, къ противорчивому, къ непредставимому, можно 
ли, напримВръ, помыелить смФну явленй, гхф законъ причин- 
ности недйствителенъ, или такая попытка тавкъ же мепремЗино 
должна закончиться неудачей, какъ и попытка мыслить (не на 
словахъ только) иногом8рное пространство? За мыслимость и 
прелставимость хаоса, въ которомъ бездйствуетъ законъ при- 
чинности, высказывались вс сторонники эмпирической философли, 
а также и нфкоторые философы, которые не могутъ быть на- 
званы эмпириетами чистаго типа. „Что означаетъ, говоритъ 
Зиинель, законъ причинности и причинная связь вещей? Логи- 
ческой необходимости этотъ законъ не представляетъ: мы имо- 
жеиъ представить себ м!ръ, въ которомъ онъ не имВетъ значе. 
ня“ '). За немыслимость отрицаня категори причинности вы- 
сказывались рацоналиеты, сближая законъ противор$ч1я съ за- 
кономъ причинности, логическое отношенте основантя и сл детв1я— съ 
фактичесвкииъ отвошемемъ причины и дфйствя. На самомъ дл 
для всякаго, повявшаго значене критики закона причинности у 
Юхз, въ настоящее время невозможно отрицать того факта, что 


1) Сеогр Зпате!: «Кап. ЗесЬхеп Уогезипхеп вера {еп эп ег Вегпег 
СшуегзИаа, 1904. 
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любая качественная фактическая связь причины и дВйствя не 
завлючаетъ въ себ непосредственно никакой необходимости. Но 
изъ отого обстоятельства отнюдь ие вытекаетъь того вывода, 
который былъ сдёланъ эмпиризмомъ, & именно, будто отрицане 
самого закона причинноети мыслимо и не заключаеть въ се0% 
отрицая и закоиа противорвчя. Коренная ошибка Юн и 
Милля заключалась въ томъ, что они въ устойчиво-изизичивомъ 
пространетвенно-временномъ поток явленй обратили исключи- 
тельное вниман1е на повторяющ1яся качественныя связи авие- 
н1Й, не углубляясь въ изучен!е ихъ количественной стороны. Зиз- 
Бометво съ открытемъ закона сохранешя онерги, © которомъ 
Милль мимоходомъ упомннаетъ во второмъ издан1и своей „Логики“, 
не оказало никакого вмяня на учене Милля © закон® причин- 
ности. Между твиъ въ установкВ отого закона Джоулемъ, Майе- 
ромъ и Гельигольцемъ въ высшей степени примфчательно то об- 
стоятельство, что вов эти ученые подходили къ своимъ экспери- 
ментальнымъ изслёдоваюяиъ, руководствуясь ТФИЪ д03ическимь 
хорнем5 закона сохраненя энергии, который былъ извфетенъ еще 
въ древности, и который заключается въ немыелимости а26ео- 
лютнаго возникновения чего-либо изъ ничего или абеолютнаго 
уничтожен1я какой-либо частицы бытя. (См. объ этомъ выше 
‹тр. 48-ю). „Положен!е, говорить Майеръ, что н»которая вели- 
чина, возникшая не изъ ничего, не можеть также и быть пре- 
вращена в$ ничто, такъ просто и ясно, что противъ его истия- 
ности можно тавъ же мало сдфлать какое-либо серьезное возра- 
жене, какъ и противъ ако1омъ геометрии“ ‘). Тоже самое сх%- 
дуетъ сказать о закон® вЪчности матери. Установка этого з8- 
вона генальными опытами Лавуазье опиралась ва подобную же 
лозическую предиосылку *). (Си. выше стр. 48). 


1) См. статью У. \. Н!еКзоп’а: «Оег Каиза]Берт!! ш 4ег пепегеп РЬ1о- 
зорЫе уоп Нише № ВоЪегё Мауег». ‹Улег(е]уабгезсвтИе Раг \У1з5епзсва_- 
Исье РЬЫоворШе», В. ХХУ, 1901, гдВ дана исторя повфйшихь воззр8а на 
законы причинности и субстанщальности, а также статью Нешгсь Стапфаита’а: 
«2ат КиК ег шо4дегпеп Сааза]апзсЬаиипбеп», ‹АгсЫуУ Ё#г зумбетшайвеве 
РЬозорШе», В. У, 1899. Въ своей ‹Истор:и новфйшей философ!и» (434 — 435, 
русск. переводъ) Гёффхингъ сообщаетъ, что датсы!Й физикъ Колдингъ, установиви!й 
законъ сохранен!я энерми годъ соустя посл Майера независимымъ отъ него 
путемъ, исходилъь въ своемъ изслфдовавя изъ того же постулата. См. также 
Э. Махъ: ‹Популарно-научные очерки», Вып. 1. О принцип сохранен1я энер- 
пи. Стр. 124—126-я, гдВ говорится 0 лотическомь корню закона сохранения 
энергии. 

*) Лаасъ указываеть (‹Кап’з Апа]о1еп 4. ЕгЁаргапе›, 1876, 8. 290), что 
эта логическая предносылка была общерасоространеввою въ лреввости: ее мы 
встр&чаемъ у Парменила въ качеств онтологичесьаго коррелята закона тоже- 
<тва, у Анаксагора, у `Эмпедокла, называющаго «дураками» тВхъ, кто ее отри- 
цаютъ, наконець, у Левкиппа и Демокрита. Въ эпоху Аристотеля она быль 


„Мы можеиъ признать за аксюму, говоритъ онъ, что при 
вевхъ превращеняхъ, какъ искусственныхь, такъ и прирохныхъ, 
НИЧТО не создается вновь: одно и тоже количество матери 
существует» д0 опыта и посль нею. На этомз принцить 
покоится возможность какихь бы то ни было химическить 
опытовь, и мы привуждены, благодаря ему, всегда ожидать на- 
стоящаго тожества или равенства иежду сущностями тёлъ изучае- 
иыхъ и ТВхЪ, которыя могутъ быть извлечены изъ нихъ анали- 
зомъ“ ') (Гаулзчег, „Оепугез еёс.“, 1, 110). Законы иышленя 
синтетически связаны съ законами субстанщальности и причин- 
ности: и тв, и друме увазываютъ, что въ опытВ есть нзко- 
торое постоянство, единообраз!е, что въ сиЗиВ явленй, образую- 
щихъ и!ръ-представлене, необходимо иыслить нзкоторое постоян- 
ство, для котораго мы находимъ количественно точныя иллю- 
стращи въ основныхъь законахъ механики, физики и химии. 
Когда утверждаютъ, будто можно представить себз хаосъ, гдЁ 
бы законы мышлен!я и законы причинности и субетанщальности 
бездВйетвовали, то мнимая представимость подобнаго состоя- 
шя является просто результатомъ легвомысленнаго отношеня 
къ проблем. Я приведу три принфра подобной мнимой предета- 
ВИМОСТИ „ха06а“. 

Т) Предположимъ, что „существуеть ш!ръ, въ которомъ, 
каЕЪ только ДВ пары вещей поставлены рядомъ или со- 
зерцаемы заразъ, такъ тотчасъ же творится пятая вещь и под- 
вертывается сознаню, занятому складыванемъ хвухъ паръ. Это, 
безъ соинфн!я, не немыслимо, ибо мы легко моженъ представить 


«хоут 66а», ‹хогуоу З61ша». Это положен!е оставалось необходимымъ постула- 
томъ челов ческой мысли, который нашелъ себв наглядную и точную иллюстра- 
Ц дашь тогда, когда осязательные опыты ватолкнули человёчество ва изобр$- 
тев!е вЪсовъ и на искусное прамфнев!е этого изобртевя къ химическимъ экс- 
периментамъ. По словамъ Бертело (ВегёВе!оё: «Га гечошИон сЫшичие». [а- 
уо1з1ег. 1890, р. 27), весьма распространено ошибочное мн8н1е о сравнительно 
ведавнемъ приложении  взвёшиваня въ хим. Вфсами пользовались по 
его словамъ, уже авторы Лейденскаго папируса, древнёйшаго памлтника нашей 
наукв, греко-египетске алхимики. ‹Алхемики никогда ве претендовали творить 
золото или метазды, но только преобразовывать первичную, первосущую мате- 
раю›. Однако до Лавуззье при несовершенствВ экспериментирован!я ве только 
не удавалось получить точныхь (разумЗется, приблизительно точяыхъ) т 
ЩИ къ постулату, но верздко казалось, будто факты прямо противор$чаль ему, и 
дя везсваго мышлев1я создавалась илаюз1я мыслимости и иредставимости ‹тво- 
реня изъ ничего». Природа поступала здфсь съ неопытвыми эксиериментаторамаи, 
какъ ловюй фокуснакъ, извлекающ.й передъ простодушной публикой изъ пустой 
шляпы безчислевное миожество предметовъ или превращающй въ ‹ничто» свою жену 
въ шкафвВ съ двойными стВнками. Лавуазьс первый разоблачилъ эту иллюзию. 

1) Цатата взать изъ статьи А. И. Горбова: ‹Хиш я» въ Энциклопед. (40- 
варз Брокгауза и Ефрова. См. тавже ‹Истомю химш› 9. ф. Майера, 1899, 
стр. 140-я. 
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результатъ, вепоминая обыкновенные фокусы (ри22е-@лсКкз); рав- 
нымъ образомъ нельзя сказать, чтобы это было свыше силъ Все- 
могущества. А ишежду тзиъ въ такомъ м1рз, безъ сошнфя, 2Ж2 
равнялось бы 5, т. ев. нашъ духъ, созерцая 2Ж2, долженъ 
былъ бы считать Б. Это показываетъ, что 2Х8=5 ие немы- 
слимо“ '). На сашомъ дЪхВ въ этомъ разеуждени Милля убёди- 
тельноеть аргументащи призрачная. Ссылка на Веемогущество 
есть ссылка на чудо, то есть именно на то, что несоизмВримо съ 
завонаши мыслимости и представимости. Фокусъ или головоломка 
не дВлаеть для насъ представииымъ и мыслимымъ непредета- 
виМое и неныслимое: вещи въ тавихъ случаяхъ не творятся 
изъ ничего, но вводятся в5 сферу нашею непосредственнаю 
востлятля незамютным для насз образомь. На самомъ дВлВ 
допустииъ на минуту, что завонъ субетанщальноети и причин- 
ности недЪйствительны. Въ такомъ случа мы должны признать 
возможность превращеня н%Фкоторой частицы бытя въ ничто, 
небыт!е, наприм®ръ, въ кускВ желёза или въ тающей льдник$ 
т. е. признать мыслимымъ и представимымъ 70энаше небытия — 
но это было бы равносильно признаню мыслимости логическаго 
иротиворвч!я *). „Ничто“ есть пять букв. 

П. Мнимую представимость и мыслимость хаоса можно еще за- 
щищать инымъ образомъ, именно, утверждая, будто поняття #яо0- 
стоянства и измъняемости не суть соотносительныя понятия. 
Подобную мысль высказываеть уже упомянутый мною зам чатель- 
ный русеюй философъ А. А. Шпиръ. Онъ задается вопросомъ, 


) «Ехнитайоп оё Эх УППат Нат юп’з РЫПоворВу», 1865, р. 86, пое. 
Разсужден!е это противор чить тому, что высказываеть Милль въ томъ же сэ- 
момъ сочивени. См. выше стр. 1-ю. 

3) То обстоятельство, что заковомъ причинности обусловливается и законъ про- 
тивор$ч1я, объяснзетъ вамъ, почему иногда эмпиристы, отвергающе апр!оризмъ 
формъ позвав!я, въ тоже время призваютъ логическую необходимость закона 
причинности: ови смфшиваютъ его съ законами мысли, самоочевидность кото- 
рыхъ ве рёшаются оспаривать. Это зам чается у Тэва, Льюиса и др. (См. А. 
ЭЗрг. ‹Репзбе её Кез › р. 197...) «Бызо бы абсуркомъ, говорить Тэнъ, или про- 
тиворч1емъ допустить, что рёшимость, повлекшая за собою одважды извёстное 
сокращев:е мускуловъ, не повлекла бы з& собою при равенств8 прочихъ условй 
въ другой разъ такого же сокращеня». (‹РЬПоворЬез #гапса1з›, р. 69. Руссюмй 
переводъ: «Французская философ1я первой половины Х1Х.го в ка» стр. 63, 1896) 
Льюисъ въ своей ‹Истори философии» (Рго]её. СУ—СУ1) говоритъ: ‹Утверждать, 
что известное явлев1е разъ возникнувъ свова появится, всегда будетъ появляться, 
это звачитъ полагать, что при полномъ равенствВ услов!й получатся совершенно 
таке же результаты, А есть А и остается таковымъ навсегда... Если мы при- 
бавляемъ, что ифтт, хоказательствь единообраз1я порядка явлен1й, то мн или 
отрицаемъ, что А—=А, или безмолвво измфняемъь положене, утверждая: стано- 
вясь В, А перестаетъ быть А, ибо при равенств8 усзовй порядокъ явлен\й не- 
обходимо будетъь тоть же, перемВна услов! необходимо влечетъ за собой нзм$- 
нен!я порядка». | 
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„можно ли предетавить себЪ реальность, не согласующуюся съ за- 
кономъ тожеетва» Если нельзя даже гипотетически помыслить та- 
кую реальность, то это означаетъ, что концептъ реальнаго не от- 
личается оть концепта тожества съ самимъ собою, и что, такимъ 
образомъ, принципь тожества есть принцить чисто тавтологическй 
илн идентичесвий (аналитическй, по терминологи Канта). Ибо 
подлежащее и сказуемое обозначаютъ буквально тоже самое. Въ 
противномъ случаВ дзло должно обетоять иначе. Но именно это 
послфднее и есть на самомъ дл. Мы можемз предположить, 
что вся дъяствительность мыслится нами в5 видфъ теченая, 
вз видь безпрерывнаю измъненя, не оставаясь в5 покоть и не 
сотраняя свойствз своею бытля ни на одно мановенье, или 
также, что всякая отдфъльная вещь в5 тоже самое время 
есть совсъмз друзая вещь. Понятя: реальнаго—съ одной стороны 
и тожественнаго съ самимъ собою —съ другой не смёшиваются, 
но суть два различныхъ понят!я. Сл довательно, законъ тожества, 
выражающий связь этихъ ‘двухъ понят, есть не аналитическяй, & 
синтетический принципъ“ ‘). Я скажу па это: именно яотому, 
что законз тожества опирается на катеюршльный синтеза, 
хаосъ, изображаемый Шпиромъ, безусловно непредставимъ и немы- 
слимъ. Въ приведенномъ разсуждени Шпиръ пользуется незам$тно 
для себя понятемъ абсолютнаго тожества, которое, какъ мы ви- 
двли (см. стр. 91-ю), самопротиворВчиво. Постоянство и изм$- 
вяемость, необходимо данныя въ каждомъ представлени, какъ ие- 
разрывное единство, Шпиръ абстракщей мысли разорвалз на 06% 
безсмысленныя половинки: гераклитическй абволютный хаосъ и элеа- 
тическое абеолютное тожество. На самомъ дёлВ мы вседа мыслим 
тожественное в5 различном, постоянное в5 измпняющемся. 
Вфдь, самъ же Шпиръ говоритъ, что въ его вихрв предетавле- 
нй, крутящихся передъ нашимъ сознашемъ съ безконечно боль- 
шой быстротой, всякая отдъльная вещь есть в5 тоже самое 
время совсъмз друшя вещь. Но вздь это же равносильно при- 
знаню мыслимости А == Не- А! Можно сказать по этому поводу 
виёстВ съ Шекепиромъ: „Это можно выдавить изз юрла, но 
этою нельзя выдавить изз золовы!“ Иллюзя мнимой предетави- 
мости здЪфсь получается отъ см8шешя относительной и абсолют- 
ной быстроты измЗняемости. На самомъ дфлВ безконечно большая 
скорость измнемя или абсолютно-твердое тфло суть понят!я сим- 
волическя, употребляемыя въ наук, какъ вспомогательныя фикци, 


1) «Репзбе её гбз]Иб», 1897, р. 127. 
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ведущя къ упрощеню формулъ, но лишенныя какого-либо реаль- 
наго значения. 

1) Можно, наковецъ, еще допустить мнимую представимость 
мра абсолютно различнытё ощущенй. Но: „Такой мръ аб- 
лютно несравнимыхъ впечатлфюй никогда не былъ бы мромъ на- 
шего опыта, ибо мы не могли бы даже объединить въ пашемъ 
опытз два различныхъ впечатлзня, еслибы они при всемъ ихъ 
чувственномъ разлии не имфли въ той мёрф однородности, что- 
бы реагировать на насъ, какъ впечатлЗня или одновременно, илн 
друг за другомъ. Еслибы мы приписали такому му только 
абстрактное существован!е, какъ „абсолютно различным впеча- 
тльнаям5“, то, по крайней мЪрЪ, такое поняте слфдовало бы 
обозначить именемъь Хаоса, а не мра возможнаго опыта. Но даже 
и мысль о ХаосВ не могла бы появиться въ такомъ м!рЪ, такъ 
какъ всякое полаган!е въ мысли, также и мыслимость Хаоса, 
предполагаеть необходимость мыслимости Не-Хаоса, чтобы вообще 
быть возможнымъ въ качествВ мыелимаго утвержденя. Философъ, 
считающий вышеупомянутый м]ръ абсолютно несравнимыхъ впеча- 
ТЛЗй мыслимымъ, забываетъ, что онъ можеть подписаться подъ 
такою чудною (Багоске) гипотезой, лишь причисляя себя къ та- 
кому мру и охватывая вм%ств въ своей мысли, по крайней м3рЪз, 
въ отношеши аттрибутовъ тв вещи, несравнимость которыхъ по- 
стулируется имъ, сл$довательно, сравнивая ихъ между собою: по- 
этому въ томъ же акт мысли онъ сравниваеть ихъ 4е фас 
между собою, хотя на словахъ и утверждаетъ, что онъ ихъ дер- 
жить порознь (апзепапаег хи Ваеп Берапрйе)“ '). 

Геймансъ приписываетъ истолкован!е закона причинности, кавъ 
немыслимости а&бсолютваго вознивновен1я или уничтожения, Гамиль- 
тону и, примыкая къ такому истолкованю, онъ пазываетъ его 
„Гамильтоновской зипотезой“. Вотъ подлинныя слова Гамиль- 
тона, приводимыя Геймансомъ: „Когда мы заифчаемъ, что нЪчто 
возникаетъ, мы въ силу необходимости нашего ума вынуждены 
вфрить, что это изчто имфетъ причину. Но что означаетъь вы- 
ражене, что оно имфетъ причину? Подвергнувъ нашу мысль ана- 
лизу, мы найдемъ, что это просто означаетъ, что все, пред- 
ставляемое теперь возникающихъ въ новой видимости, раньше су- 
ществовало въ другой форм, тавъ какъ мы не можемъ пред- 
ставить начала какого-либо новато бытя. Мы совершенно не- 
способны реализовать въ мысли возможность увеличения или умезь- 


1) 5евши2-О)ишоп: ‹01е шафешайзсвеп Е1етегие Чег Егкевойи $ 2оте», 
1878, 5. 26-27. ьт 
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шеюя совокупности быт!я. Съ одной стороны мы безсильны пред- 
‹тавить превращенте чего-либо въ ничто, съ другой — возникно-. 
вентя чего-нибудь изъ ничего“ ‘). Доказательность этого прин- 
ципа у Гамильтона однако виситъ на воздухз, ибо изъ того, что 
для нась вемыслимо возникновене чего-либо изъ вичего, еще не 
вытекаетъ необходимо, чтобы и в5 яриродъь вещей вз себъь ни- 
что не могло возникать изъ ничето °). Положене Гамильтона опи- 
рается безмолвно на узфренности, будто немыслимое для нас 
невозможно и в5 природь вещей помимо нашею сознашя °). 
Вышеуказанное позожене пр1обр®таетъ логическую силу и дока- 
зательность только съ той минуты, когда а признаю, что въ опытв 
Я имВю д%ло не съ вещами въ себ, & съ законосообразной связью 
моихъ представлений. 

Такъ называемый завонъ сохраненя матери вовсе не опи- 
рается на допущене вяЪфеознательнаго быт1я „вещи въ себ“. 
„Праямыиъ доказательствомъ неуничтожаемости матери принято, 
правда, считать сохранене вЪеа, или точн®е сохранеше массы. 
Но это доказательство, если присмотрВться ближе, распадается 
на такую массу инструментальныхь и интеллектуальныхь опера- 
ЦИ, что оно до извфетной степени констатируетъ лишь нзкото- 
рое уравненме, которому должны удовлетворять наши представле- 
ня, отражающия факты. Внё нашего иышленя мы напрасно стали 
бы искать тотъ темный комокз, который мы невольно присоеди- 
вяеиъ въ мысляхъ“. „И вВта, звуки, запахи тфлъ мимодетны. 
ПослВ нихъ остается въ вид неизмннаго, нелегко исчезающаго 
ядра осязаемое, которое является кавъ-бы носителемъ связанныхъ 
съ нимъ боле преходащихъ качествъ. Привычка ифшаетъ мысли 
отказаться отъ предположеня подобнаго здра даже тогда, когда 
уже проложило себ путь сознан!е того, что зрзн1е, слухъ, 0б0- 
НЯН10 И ОСязане вполнв родственны“ *). (Си. Эрнстъ Махъ: 


1) Неутаоз: ‹0О1е (езе!2е ип@ ГЛе’пегие дез ж1ззепзсва1сЪеп Оепкепз», 
1894. 5. 3:3. \. НатШюоп: ‹Бестез ош Меарру81с8», Ш, 377. 

?) На эте справедливо указываёегь „Гаась: ‹[еа]зшив ип@ Роз1Иу18тиз», 
В. Ц $5. 86. 

3) Такое же онтозогическое понимаве принципа постоянства субставця мы 
находимъ у Спенсера и Риз. 

*) Мы приписываемъ объективное значев1е тфмъ свойствамъ тфлъ, которыя 
со временъ Локка носятъ назван!е первичныть (протаженность, непроницаемость, 
подвижность), & не вторичныхъ (цвфта, звуки, зашахи, вкусы) потому, что ‹{5с- 
113 е5ё вепзцииш ошпшш сег$$Ип03›, ‹0с#:8н1е — достовфриф$й шее изъ всфхъ 
чувствъ»; & это объясняется т$ыъ, что ‹осязаемыя качества суть наиболтъе устой- 
чивыя, оны всегда остаются для насъ равными самимъ себф, между тЪхъ вакъ 
друг1а вачества чрезвычайно варируютъ въ зависимости отъ нашего положен1я 
но отвошеню къ объектамъ». \\. Лашез: ‹Рг. оЁ РзусЬ.» у. П, р. 306. Цатата 
взята изъ интересной книги Камиалы Бо (Во5):; ‹РвусБо]ог1е 4е ]а сгоуапсе», 


+ 
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„Научно-популярные очерки“, вып. 1-й: этюды по теори позна- 
н1а, 1901, стр. 40-я и 120-я). Понат!е внифеознательной суб- 
станщи есть остатокъ фетишизма мысли въ наук, совершенно 
аналогичный по своему происхождению гипостасировантю всякихъ 
качествъ, Еавое наблюдается на визшихъ степеняхъ умственной 
жизни ‘). 

Тавкъ какъ сфера примнен!я законовъ иышлен1я вполн® ео- 
впадаетъ со сферою примфненя категор!й, то отеюда должно быть 
ясно, что устанавливаемый нзкоторыми логиками принципъ реаль- 
наго тожества, „@аз Риутср 4ег хещеп чета“, требуетъ ого- 
ворокъ. Этотъ принципъ формулируется Либианномъ слёдующимъ 
образомъ: „Когда познающй субъевть въ первый моментъ вре- 
мени { восприналъ авлен!е а, во второй момевтъь #—явлен!е съ 
т$ми же признаками, какъ и первое а (вапримВръ, если р®чь 
идетъ о матертальной вещи, то съ тзми же пространственными 
отношен1ями), то оба явлешя а и а’ реально тожественны, они 
численно одно и тоже явлене, только дважды воепринятое, не 
двё вещи, во два воспрят1я одной и той же вещи, отдфленныя 
другъ отъ друга временныхъ промежуткомъ“ („П!е КНтах 4ег 
Треог!еп“, 1884 °). 


гл приведены и хруйя соображеня въ позьзу вышеприведевнаго меЗн!я, и гл 
дав» обстоятельная истор1я вопроса. См. 1-ю главу: «Сгоуапее её зепзайоп», 
р. 27—31. 

1) ДЪти и дикари первоначально нерзлко субставщализируютъ вст чувственныл 
качества: они сирашиваютъ: ‹Какимъ образомъ мои мысли переходатъ изъ моего 
мозга въ мой ротъ, и какимъ образомъ мой хдухъ заставляетъ мои ноги ходить?» 
(См. Сезли: «Очерки по психологи дётства», русск. переводъ, стр. 136-я) или: 
«Куда д®ваются пламя потухшей свЪчи, тфнь? › ит. п. Чеховъ описываетъ семнлфт- 
наго мальчика въ разсказВ ‹Дома›: «Звуки оркестра онъ изображалъ въ видВ 
сферичесвихъ дыичатыхъ пятенъ, свастьъ—вЪ видф сниральной нити; въ его поня- 
ти звусъ тёсно соприкасался съ цвфтомъ и формой». (‹Въ сумеркахъ», стр. 53). 
Догматическ!е реззисты подобнымъ же образомъ субстанщализируютъ только ося- 
зательныя и моторныя ощшущен1я (вепроницаемость, подвижность, упругость) въ 
понат!е матерзальной субстанши, на что они не имфютъ никакого права. См. 
Мас№: ‹О1е Апа]узе аег Ешрйпаипреп» (5. 224). 1900. (Печатается русск й 
переволъ въ журнал: «Новый вЪфстникъ иностранной литературы», 1904). 

3) Подобно Либмавну, категорю субстанщальности и законъ тожества виолн% 
сознательно перевоситъ на вещь въ себв Кирхманвъ. Согласно Кирхмавну: 1) 
«Воспривимаемое существуетъ» (т. е. объектъ воспрят1я продолжаетъ существо- 
вать вн с03н8н18). 2) ‹Противор$чащее себё ве существуеть» (т. е. законы 
мысли распространяются ва то, что существуетъ внз и помимо сознав!я). ‹Фи- 
лософ1я въ общедоступвомъ изложении», пер. Л. Е. Оболенскаго, стр. 108-я. См. 
также брошюру 9. Ф. Гартманыа: ‹/]. Н.у. КисЬшаил"8 егкепи 15 Веогейзсвег 
Веа]15тиз›, 1875, стр. 6-я. Гартманвъ совершенно справедливо замфчаетъ, что, 
еслн первое изъ этихъ позоженй иовимать имманентно, т. е. примфнительно къ 
вепосредственному воспраятю, то ово есть безсодержательная тавтолог1л; если же 
трансцендентно, то оно окажется заключающимъ въ себ рейНопеш ргшери. 
ибо тожество метафизическаго субстрата восорят!я и есть имевво то, что еще 
нужно доказать. Ся. также книгу проф. Челванова: «Проблема воспрАят!я про- 
странства», ч. -я, стр. 294—295, 1904 г., который принимаетъ принцииъ мега- 
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По этому поводу нужно зам$тить слВдующее: 1) Нахъ ми- 
хода не могутъ быть даны два абсолютно тожественныхъ, нагляд- 
ныхъ или воспроизведенныхь предетавленя. Это очевидно было 
уже изъ факта неповторяемости событий. (Си. Н. НоНаюс: „О1е 
рзуеВо1о21зеве Ведеииие ег УМедегвоо 5“, Ултеге]уавгззейг. 
г \13з. РА|озорше, 1883, в. 312). Я смотрю на мою чер- 
вильницу, затфиъ закрываю глаза, снова устремляю на нее 
взглядъ и снова закрываю глаза и т. д. При этомъ посл$- 
довательномъ появлени и исчезновени чернильницы изъ сферы 
сознания я не могу признать ее абсолютно тожественнымъ предме- 
томъ. Вмян!е окружающихъ меня явленй и изм®неня въ моей 
центральной нервной систем должны были внести въ воспр1ят!е 
чернильницы чуть замтныя изм$нен1я, которыя практически я 
могу считать за диап пбесеа Ме, но теоретически я не могу 
упускать изъ виду. При восприятии оргавизмовъ мы можемъ 
сворзе по примфру Клауберга и Лейбница уподобить объектъ 
воспр1ят!я кораблю Тезоя, который по м8рз разрушеня постоянно 
подновлялея то въ той, то въ другой части, такъ что, сохра- 
вивШись вилоть до Лмитря Фалерйскаго, по словаиъ Плутарха, 
вызывалъ продолжительные споры философовъ о своей подлин-. 
ности. (Сх. интересную брошюру Руд. Эйкена: „Оефег ВПдег 
ива С1есЬз5е ш 4ег РЫМозорше“, 1880, 5. 11 '). 


физическато тожества, какъ постулатъ. Ницше считаетъь принципъ резльнаго то- 
жества совершенно бездоказательнымъ догматомъ, но догматомъ, оказавшимся 
полезнымъ для люхей въ борьб за существован!е и потому удержавшимся и став- 
шимъ общепризнваннымъ. ‹Къ такимъ положен1ямъ вБры (С]аиепзз&е), кото- 
рыя передавались изъ поколфн1я въ покол8ше и, наконецъ, ся$лались прочвымъ 
хостоян1емъ всего челов ческаго рода, относятся, ваприм$ръ, такля утвержхе- 
н1я: есть непрерывно существуюня вещи, существуютъ равныя вещи, суще- 
ствують вещи, вещества, тфла». В. У. «Пе оБИеве \15зепзсВаЁ›. «Га рауз 
<@епта». 5. 149, 8 110. Отвргипо 4ег ЕгКеппи183. Также В. ХУ. ‹УШе 2аг 
МасНЕ›, 55 269, 270, 274—275, 283—285, 291—294. Я заимствую эти указан1я 
изъ превосходной работы кн. Евг. Н. 'Трубецкаго: «Философля Нацше» и изъ 
хниги К е]щтеуег’а: ‹ М№1е42зс вез ЕтКеппиизВеоте». 

1) Бываютъ случаи, когда узнаван1е видВннаго предмета или явлев1я (вос- 
признан!е) не осуществляется благодаря продолжительности перерывовъ межху 
отдёльными воспрятями извфстной вещи и благодаря яизкому уровню умствен- 
наго развит1я или просто недостатку сообразительности наблюдающаго лица. На 
это справедливо обращаетъь вниман!е Авенарлусъ. Онъ указываетъ на одно на- 
блюдене И. Тэна надъ 2'/з лфтней хфвочкой: «Когда луна появлялась въ раз- 
дичные часы то передъ хомомъ, то позади него, она вскрикивала: ‹Вонъ еще 
охна луна, другая луна!›. (См. В. Ауепат1ав: «КиК ег гешеп ЕгаВгиой›, 
И, $ 579, 8, стр. 104 и примВчане 39-е на стр. 444). Я могу сопоставить съ 
эгамъ наблюден1емъ одно м%стоу Лукрешя (‹Ое гегаш пзбата», У, 730—6) гдВ 
высказывается, какъ незишенное вЗроят1я предположен!е, мысль о томЪъ, что каж- 
дые сутки на веб возникаеть и разрушается новая луна: 
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2) Перенесен1е принципа реальнаго тожества вн сознан1я 
равносильно признан!ю истинности дотматическаго реализма. Если 
я признаю извфетную вещь за туже, какою я ее видфлЪ раньше, 
& н6о за вещь во многихъ отношемаяхъ сходную, иногда сход- 
ную до неразличимости и практически тожественную съ ви- 
дЪННоЙй раньше, то я этииъ самымъ переношу ватегор1ю субстан- 
цальности на вещи въ 6еб%, ибо предполагаю пребыване 
н®которой матеральной сущности вн сознания за тотъ времен- 
ной промежутокъ, въ течени котораго я не видВлЪ ее, & такое 
допущене было бы столь же необоснованнымъ  метафизиче- 
скиМЪ побтулатомъ, какЪ и идеалистическое продположене, 
будто чернильница творится иониъ духомъ, Еогда я открываю 
Глаза, и уничтожается, когда я закрываю ихЪъ. Абсолютная 
неповторяемость воспрят!, очевидная для научнаго сознания, 
разумветея, нисколько не препятствуетъ намъ въ обыденной 
жизни говорить о реальномъ тожествВ съ практической точки 
зр8я, но не надо забывать, что, строго говоря, припяте та- 
кого реальнаго тожества, есть 1/406ка нашею духа; къ такимъ 
уловкамъ, завлючающимся въ пренебрежении несущественными раз- 
зичями для той или друтой цфли, мы прибЪгаехъ постоянно, но 
имъ нельзя придавать абсолютнаго значен!я. Инженеръ, строющй 
локомотивъ, при вычислени сопротивленя матераловъ пользуется 
пятизначными логариохами и вполнф достигаетъ своей цфли, 
однако изъ этого еще вовсе не вытекаетъ, чтобы патизначный 
хогариемъ былъ, дЪйствительно, волн точною степенью, въ ка- 
вую надо возвысить 10, чтобы получить данное число. 

Съ указанной точки зрётя не только не утрачивають 
значемя, но, наоборотз, пробрътаютз еще ббльшую силу по- 
стоянно примВняемые въ наукВ выводы о тожеств$ двухъ вос- 
прият!й предмета, отдёленныхъ другъ отъ друга временнымъ 
перерывомъ, такъ какъ, совершенно обходя вопроеъ о реальности 
или нереальности ихъ метафизическаго субстрата, мы имБемъ въ 
рукахъ также врное противоядле и противъ яда сомнЪшй въ его 
существовани. Прим$рами подобныхъ логичесвихъ выволовъ могутъ 
служить завлюченя археолога, о тожествЪ открытыхъ имъ ряаз- 


...Пеп1аце сиг пециеа& сетрег пота Пипа сгез:! 
Огдше Фогтагаш сего сегизцие Йвиг$, 
Гоаце 91ез рг1уоз аЪог!зс1 диаецие стеж 
Ачие аа ППиз герагат! ш рае ]осодче, 
РиИНеЙезй габопе досеге её у1псеге уег 15, 
Ог4те сит розышЕ тат семо шоНа сгеаг. 
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валинъ съ такимъ-то древнииъ городомъ, соображеня историка 
о тожеств8 Григоря Отрепьева и перваго Самозванца и т. п. °). 

3) Отсюда ясно, что вопросъ Гартианна: „Лрерывны или не- 
прерывны вещи и итз состоянзя?“ представляетъ западню для 
догматическаго идеализма ихи для догматическаго реализма, но 
не для насъ, ибо мы, оставаясь чуждыми обфимъ точкамъ зр- 
н1я и отказываясь переносить законъ тожества на вещи вн всякаю 
отношеня к5 нашему сознанио, сохраняемъ за собой право не 
давать на этотъ беземысленный вопросъ никакого отвфта. ^) (би. 
„дейзсьг.{. РЫ]оз. ипа РЫоз. Кик“, 1896, Е. у. Натали: 
„О:е 1е+2 еп Егасеп 4ег ЕгКкепил1зФеоге*“. Си. также выше 
стр. 66-ю). Относительно движеня мы можемъ сдфлать подобныя 
же замфчаня. Ровно столько же основаюй утверждать, что при 
движении предмета вещь въ себ, существующая помимо сознан1з, 
перем щается, сохраняя реальное тожество, изъ одной части про- 
странетва въ другую, или предполагать, что качества, образующия 
этотъ предметъ, перестаютъ существовать въ одномъ м%ст8 и возни- 


1) См. зам чатезьный трудъ проф. М. И. Кариянскаго: ‹«Классификая вы- 
вОхОВЪ», 1880, стр. 93-я. О психологической сторов% въ процесс уставовки то- 
жества личности см. статью (1езз]ег’а: ‹О1е 14епийлегопе уоп Регзбойеьке- 
{еп», ‹ Улегве]уатазсьг 4 Аг У 1ввепвсВаЙНИсЬВе № озорЫе», 1900. 

3) Шубертъ-Зольдервъ, прекрасно освъзщающ!й проблему резльнаго тожества, 
говоритъ: «Непосредственное отожествлен1е двухъ прерывныхъ комплексовъ вос- 
прятя, какъ уже Юмъ показалъ, невозможно, такъ какъ саилн ихъ нераздичи- 
мость другъ оть друга ве даетъ никакого критерия для итъ тожествевности, какъ 
скоро они относятся въ двумъ моментамъ времени, отдВленнымъ другъ отъ друга». 
(«Сгипа]ареп ешпег Егкепп118Теоге›, 126—128). Мы скловвы усматривать 
реальное тожество тамъ, гдБ ‹обь предмета и относящеся къ вимъ предметы 
претери$ваютъ только так1л измфнен1я (или не претерп®ваютъ только такяхъ из- 
мфнен1й), которыя соотвфтствуютъ характернымъ для нихъ и лдя истекшаго про- 
межутка времени причиннымъ отношенямъ». (1. 129). Крайне любопытно то 
обстоятельство, что не смотря на уничтожающую юмовскую критику онтологи- 
ческаго пониман!я субстанщи, нфкоторые представители научной философ1а, ва- 
стаивающ1е из устранени метафизической субставщши изъ обихода научной 
мысли, въ тоже время же подозръвають, что допущене внъсознательнаю бытия 
4060й матерзальной вещи и перенесемзе на нее закона тожества представляетъь 
такое же метафизическое допущен:е, какъ ‹сапва 801» Соянозы или «атомы» 
Демокрита. Такъ, напримръ, Петцольдъ, возражая Вундту на сиравелливые 
упреки въ догиатическомъ реализм$, ваправленные противъ Авенар1уса, гово- 
ретъ: «ВсВ гипотетическая восиолнен1я преднайденваго (въ опыть) прежде всего 
сверхзэмпиричны, въ противномъ случа они и небыли бы вовсе гипотезами. Но 
если РХЪ считать въ силу этого также и метафизическими лопущенями, то съ 
хругой стороны придется и Нептувъ ло его отврыт!я при помощи телескона счи- 
тать метафизической субстаншей»... («ЮшБтиоя ш 41е РЫозорше 4. геаеп 
ЕчаБгиов»›, Г. 5. 352. 1900). Не можетъ быть сомнВи1я въ томЪъ, что не только Неп- 
тунъ, но и 1060й близюЙ намъ по пространству предметъ будетъ метаризической 
субстанщей, если мы будемъ утверждать, что онъ существуеть ьз данную ми- 
нуту помимо всякало сознамзя, & ве то, что мы на оснований закономфовой 
связи нашихъ воспралт! и воспомивав!Й вынуждены представлять себъ в0 
ваходящимся въ той части пространства, которая въ моменты перерыва вашего 
воспр!ят1я ведоступна ниамъ вепосредствевно. 
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кають въ другомъ иЪст8: „Тоже ли А мы воспринимаемъ въ 
различныхъь м%етахъ, говорить Шубертъ-Зольдернъ, или вновь 
возникшее, происшедшее изъ ничего. это для непосредственной 
данности движен!я безразлично, если только имфется иа- хицо 
измВнен1е пространственныхъ отношений“. 

4) ПослВ сказаннаго становится яснымъ также, какая ошибка 
заключалась въ возражешяхъ, которыми Спенсеръ тщетно пытался 
опровергнуть скептичесяй взглядь Юма по отношеню къ суще- 
ствованшю вещей въ себв. Спенсеръ указывалъ на то, что „язык 
абсолютно отказывается выражать идеалистичестяя и скеп- 
тическая зипотезы“: „Никаюмя уловки, говорить онъ, не даютъ 
намъ возможности реализовать одни только состояшя сознаня, на 
которыя явно указываютъ извфстныя слова, исключивЪ совершенно 
тв состоямя сознашя, на которыя безмолвно намекаютъ эти же 
слова. Коль скоро слова употребляются такъ, какъ они дфйстви- 
тельно должны употребляться всякимъ, метафизикъ онъ или нзтъ, 
т. е. со всфми внутренними и внфшними соозначетями, пр1обр$- 
тенными ими вЪ течене ихъ развитя, то мы всегда. находимъ, 
что и каждое въ отдфльности, и во вмфетЁ, они постоянно 
подразумъвают5 нъкоторое существоваше, находящееся внъ 
сознаня“ ‘`). МнЪ кажется, эту мысль сжато можно выразить сл$- 
дующимъ образомъ: Если существованае вещей впЪф сознавшя не- 
доказуемо, то какой смыслъ имзютъ существительныя, какъ обо- 
значеня предметовъ, продолжающихъ существовать помимо созна- 
н1я* Изъ сказаннаго выше очевидно, что существительныя, какъ 
обозначеня предметовъ, суть обозначешя для воспрятй, которыя 
мы, не смотря на ихъ прерывность, вынуждены мыслить 
пребывающими внть сознаная, изъ чего однако отнюдь не выте- 
каеть ни ихъ метафизическое непрерывное существован!е вн% вся- 


1) Г. Сиевсеръ: «Основан!я психоломи», р. пер. 1876, томъ 1У-Ё. гл 1-я, 
стр. 31-я. «Всякое поняте, говорвтъ Леклеръ (‹Паз Каерога]е Сергазе 4ез 
Пепкеп8», У1лее]агзвсЬг. #аг У. РЬ]озорше, 1883, 8. 266), обозназаемое 
въ р8чи существительнымъ, претеядуетъ ва то, чтобы его раземагривази съ 
точки зрён1я предметности (РшеНей), прежде всего въ этомъ одфяви оно ока- 
зывается сподручнымъ и постижимымъ для нашихъ операций мысли: съ че- 
канкою (Сергаве) предметности (вещвоств) оно играетъь роль (ап) въ су- 
жхден!и въ качеств субъекта, которому ирвписываются предикаты, но ари этомъ 
оно также похищаеть ореолз, который окружаеть ттлесную матертальную 
вещь». Подобное гипостасирован!е содержав!я ишонят!я, обозначаемаго суще- 
ствительнымт, не ограничивается существительвыми, обозначающима вещи въ 
собственномъ смысдв слова, но также распространяется и на существительных 
въ переносномъ, метафорическомь смысл®, какъ: болЪзнь, краснота, тажесть и 
т. п, Выше мы видфли примфры подобнаго опредмечиванзя понят при аназиз$ 
иросгрансгва (см. стр. 107-ю) и нашего «Я› (см. стр. 72-ю). 


каго отношевя къ сознаню, ни ихъ уничтожение и творен!е вновь 
при перерывахъ процесса восприятя. (См. выше стр. 66-ю). 

Въ сказанному нами © закон причинности, который мы раз- 
сиатривали вуфстВ съ закономъ субетанцальности, слВдуетъ еще 
прибавить, что онъ касается всегда перемфвъ, и потому нахо- 
дитея въ зависимости отъ вышеприведенныхь аксюм5 времени. 


Мы посл8довательно разберемъ вопросы, связанные съ ука- 
занными выше принципами: [) непрерывности, П) необрати- 
°мосте и ПТ) неповторяемости событй во времени. 


Т) Аналогичная вопросу о „времени перем ны“ (см. стр. 109-ю) 
антином1я поставлена Вундтомъ относительно одновременности или 
посхвдовательности причины и дъйствая. 


Тезисс: Антитезисв: 
Причина и дфйстве одновре-| Причина предшествуеть д$й- 
менны. СТВ. 
Тогда съ превращешемъь при-| Тогда съ прекращенемъ при- 
чины прекращается и дфйств!е. | чины продолжается дфйстве. 


Въ первомъ случа н®тъ событий, во второмъ нарушается завонъ 
причинности. Антином1я эта, конечно, шнимая. Разъяснен1я ей даны 
Еёнигомъ и проф. А. И. Введенскимъ. Кенигъ пишетъ слдующее: 
„Событ!е возможно лишь въ форив временного течетя, и по- 
тоху представлене поелздовательности составляеть необходимый 
элементъ идеи причинности. Мы позволимъ только себ еще къ 
этому прибавить, что при этомъ все же мысль о связи, суще- 
ствующей между членами или фазисами происшествая, обусловли- 
ваетъ стремлен1е познающаго духа на м3зето иыслимой въ поня- 
ти прачинной зависимости явленй другъ отъ друга ставить 
также всегда нанвозможно тёенфйшее интуитивное соотношене 
между ними. Подъ вманемъ этого стремлеюя физикъ старается 
процессы, въ которыхъ, повидимому, при грубомъ ненаучномъ 
травтовани дла, причина и дВйств!е непосредственно слВдуютъ 
другь за другомъ, расчленить въ радъ отдфльныхь фазисовъ 
ТаЕЪ, ЧТО ваАЖДЫе два фазиса рядомъ слФдуютъ другъ за дру- 
томъ въ строгой непрерывности, для осуществлемя каждой ча- 
стицы ряда нуженъ лишь безконечно-малый промежутокё вре- 
мени. Но временная непрерывность ‘есть отношене, вз ко- 
тором5 одновременность и послъдовательность сплавдены 
подобныхъ же образомъ, какъ и въ пространственной непрерыв- 
ности — сосуществован1е `(МХефепешаодегзет) и посхвдователь- 
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ность“ ‘). „Время дфйствя, заизчаеть по этому же поводу 
Н1сКзоп, никогда не равно нулю, хотя бы оно было неизм5римо 
‚мало. Поэтому дЪйств!е никогда не можетъ реализоваться игно- 
‚венно, даже въ тфхъ случаяхъ, которые разсиатриваетъ кинети- 
ческая теор1я газовъ, гдз нужно разематривать путь дважешя 
мозекулъ очень малымъ, & скорости, наоборотъ, относительно го- 
воря, очень большими“ ?). 

„Остается признать это противорзче (т. е. вышеприведенную 
антиномю), говорить профессоръ Александрь Ив. Введен- 
сый, °) и найти услове, при которомъ все-таки возможно, какъ 
существоване событй, такъ и ихъ подчинеше закону причинностн. 
А такое услов!е необходимо должно быть слфдующимъ: всякое д3й- 
стве возникаетз вмЪетВ со своей причиной одновременно (в$дь, 
безъ этого нзтъ причинности), но, по крайней мёрЪ, н%которыя 
изъ причинъ должны въ качествВ своихъ дфйствй вызывать та- 
кя явления, все содержаюне (составъ) которыхъ состоить въ не- 
прерывной однообразной перемтънть; такъ что подобное явлено 
требуеть причины только для своего возникновеня, а потомъ уже 
продолжается само собой, хотя вызвавшая его причина уже пре- 
кратила свою дФятельность. Такое явлеше мы находимъ даннымъ 
въ опытв въ движенши по инерщи. Пока не существуеть ни од- 
ного подобнаго явлешя, то законъ причинности по недостатку со- 
быт остается эмпирически не реализованнымъ“. Изъ этого со- 
ображеня проф. Введенемй дзлаеть слвдующй выводъ: „Пусть 
наряду съ движущими причинами или силами существують как 
угодно друйя причины; мы не въ состояши узнать ни ихъ влая- 
ня на природу, ни даже ихъ существованшя, коль скоро нзВтъ 
движущихь причинъ, потому что будуть отсутствовать события 
т. е. будеть отсутетвовать то услов1е, единственно при которомъ 
причина станеть эмпирически познаваемой. Сл8довательно, въ пре- 
дфлахъ нашихъ экспериментовъ вс безъ исключетя явлешя при- 
роды— физическя, химическля, бологичесюя и т. д. совершаютсл 
посредствомъ движенй“... Поэтому, и изучеме внъшней при- 
роды должно быть направлено прежде всею на движеня, и 
всъ понятля о природфъ—какз, напримърз, сила, энерия и 


— 


1) Коеп8: «Рав Сзиза]-РгоМет», В. П, 414. О законю непрерывности вся- 
каю измтънензя см. превосходныя замчан!а въ ‹КритиЕ$ чистаго разума», стр. 184, 
переводъ Соколова. 

3) См. НАсКзоп, ор. ©, стр. 458. 

3) «Опыть построев1я теори матери ва привциизхъ критической фвлосо- 
ф1и»›, 1888, стр. 152. 
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т. 9.—должны быть раззясняемы посредством движений“ `). 
Вполн® присоединяясь къ этимъ соображешямъ прод. А. И. Вве- 
денскаго, я хотзлъ бы только добавить нФсколько словъ о соот- 
ношен\и, существующемъ на мой взглядь между качествевнымъ 
превращенемь и движешемъ. 

Качественныя превращения (смВны „психическихь“ состоянш, 
явленй „внутренняго“ чувства и т. п.) въ нашемъ сознаши см$- 
няютъ дДругь друга въ твенфйшей связи съ количественными пе- 
рем$нами, движенями нашего тфла, его внутревнихъ частей и окру- 
жающихъ предметовъ; эти движеня непосредственно сознаютея 
нами и мыслятся, такъ же, какъ сознается и мыслится устойчи- 
вость нашего тзла и окружающихъ тзлъ. Эта неотдвлимость со- 
знаваня качественвыхъ перем8нъ оть сознавая движешя тёлу 
т. е. оть сознавашя количественныхъь перемВнъ, мнф кажется, не 
есть психическое явлене, которое можеть быть и не быть, но 
обстоятельство, необходимо вытекающее изъ общей формулы за- 
кона причинности, изъ немыслимости хаоса въ смысл количествен- 
номъ и ВЪ смыслВ качественномъ. Въ смысл количественномъ 
хаосъ невозможенъ, ибо существуеть въ явлешяхъ нфчто сохра- 
няющееся, постоянное, что и находитъ себ выражене въ законахъ 
вЪчности матери и сохранешя энерпи. Въ смысл$ качественномъ 
хаосъ невозможенъ, ибо безъ извфетнаго порядка въ смфнВ ка- 
чествъ въ созвани получилось бы противорёе. Но вздь эти ка- 
чества мы только абстрагируемъ отъ того же единаго „Не-Я“, 
которымъ для насъ исчерпывается все быте. СлФдовательно, коли- 
чественное постоянство явленя и качественная законосообразность 
являются двумя сторонами закона причинности. Когда мы гово- 
римъ о смфнВ качествъ, о „психическихъ“ процессахъь мы аб- 
страгируемъ отъ количественно измфримаго субстрата; когда мы 
говоримъ о законахъ движеня, мы абстрагируемъ отъ качествен- 
выхъ перемВнъ, которыя всегда связаны и съ движенемъ °). Ко- 


1) 1Ъ54., стр. 158-а. 

*) Лважене ве въ смысл% перемзщен1я тфлесныхъ массъ, но въ смыслЪ 
измфнензя пространственныхъ отношен1й въ распредВлев!и различныхъ психиче- 
скихъ качествъ или степени ихъ яркости имфется налицо, ЕАкъ справедливо 
указываетъь 'Тренхеленбургъ, во всёхъ явленяхъ ввутренняго чувства, въ идеаль- 
ной ‹конструкши» геометрическихъ образовт, когда мы мысленно ретущшируемь 
образъ, согласпо превосходному выражен Кромана, во ‹внутренвемъ подра- 
жан!и› (‹Гшппеге МасБаБшиов›) очертатямъ предметовъ, когда мы мысленно 
какъ-бы повторяем при эсгетяческомъ созерцан!и ихъ контуры, что такъ пре- 
красно передаво Швалеромъ въ поэтическомъ описана измфрев!й простран- 
ства. | 

ОгеНась 18% дез Ваотез Маазв: 
ВазЙов #огё опи’ Ощег]аз3 
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роче: хачество отдфлимо отъ количества, качественное измъ- 
нене—отз движенля не реально, но лишь вз абстракизи. 

Изъ сказаннаго, мн кажется, слёдуетъ то, что всякое каче- 
ственное измфнен1е въ сознани есть мепремънно косвенное ука- 
заме на ттълесное измтънеше в5 видь движеня. ВзЗдь, „вну- 
тренн!я представленя“ и чувствованя возникаютъ и нерфдко 6ез- 
слздно исчезаютъ; не смотря на извЪстную повторяемость, они 
все же преходящи. Сказать, что они гДЁ-то „хранятся“ 
И „веплывають“ изъ-подъ порога сознашя, потомъ опять туда 
уходятъ и т. п., значить безмолвно допускать несостоятельную ги- 
потезу безеознательныхъ представлений. (См. стр. 42-ю). На самомъ 
ДФЛЪ эти качества веегда возникаютз вновь въ сознаши и вновь с0- 
вершенно перестают» существовать. Между т8мъ законъ при- 
чинности гласитъ, что въ быт мыслимо только превращеве его 
формъ, а отнюдь не творене изъ ничего или абсолютное уничтоженте. 
СлЗдовательно, при всякой качественной см$н$ предетавлевй творе- 
н1е вновь извзстныхъ качествъ и исчезновене ихъ должно быть 
отнесено (въ качеств 70в0да) за счетъ такихъ измфневшй, въ ко- 
торыхъ быте оставалось постояннымъ. Таковыми и являются т$- 
лесныя изм$неюя и вляне окружающей среды въ видВ движе- 
нй. Именно это обстоятельство и гарантируеть намъ прёурочен- 
ность опредъленных „психических“ качеств опредъленнымз 
„тълам5“, извЪстныхъ „настроенй“ извфетнымъ состоянямъ ор- 
ганизма. (См. стр. 79-ю). 

Раздзлен1е нашего „Не-Я“ на двф половинки: устойчивый ко- 
личественно измфримый непрерывно сушествующй, не смотря ва 
прерывность воспрятй, мръ „физический“ и качественно пестрый 
текущй мръ „психический“ есть результатз отвлеченя. Изъ 
этого соображеня вытекаютъ важные выводы относительно двухъ 
гипотезъ психофизическаго взаимоотношения: гипотезы ясихической 
энерии и пситическало творчества. 1) Гипотезу психической энер- 
ги я назваль бы гипотезой „кающалося мателалиста“. Ея 
психологическое происхождевне обыкновенно (однако не всегда) бы- 
ваеть таково. Человзкъ, м!ровоззр$ве котораго всю жизнь было 
проникнуто несознательнымъ или вполнВ сознательнымъ матерализ- 
о бы те Гапре уотЁ шз \ене, 

Ел4103 91:85её ей Фе Вгеце 
@гип4]03 зе Фе Тле{е з5сй. 
(ЗсВШег пась Сооёас1ив). 
См. выше о психическомъ подчеркиванти стр. 3-ю, объ аппрегенси сгр. 31-ю 
и объ конструкщи геометрич. образовъ стр. 57-ю. Тренделенбургь: «Логичесв!я 


изслВдован1я», 1869, пер. Е. Корша. ч. 1-я, стр. 129-я; Кготап: «Опзеге Ма- 
игегкеппиз8»›, 1883, 5. 19; Грооссъ: ‹Введене въ эстетику». 
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момъ, вдругь на склонф лфтъ убфждается въ „несостоятельности 
научнаго матер1ализма“ и начинаетъ склонятьея къ признаню „еамо- 
стоятельнаго духовнато начала“. Но такъ какъ матералистичесяй 
способъ мышленя сдфлался для него привычнымъ, и ему совершенно 
недоступно пониман1е „души“, какъ простой формы сознанля, простой 
субъективности его содержаня, матери — какъ законосообразнаго 
постоянства и устойчивости нашихъ воспрятй, то онъ, идя на 
уступки спиритуализму, признаетъ „психику“ обыкновенно въ вид$. 
„самостоятельной“, особой формы энергии ‘). Въ дальн®йшихъ раз- 
суждешяхъ кающиеся матералиеты расходятся. Одни, наиболфе 
послздовательные, ставятъ вопросъ о механическомъ эквиваленть 
психической энерми; друг!е, чувствуя, что отъ этого „самосто- 
ятельность духовнаго начала“, „свобода воли“ и т. п. ничего 
не выиграетъ, заявляютъ, что психическая энермя не имзету 
механическаго эквивалента (51!) *). 2) Спиритуалистическая гипо- 
теза „пеихическаго творчества“, признавая активность духа само- 
стоятельной, видить въ см$н% психическихъ качествъ „самосозданя“ 
духа. „Душа“, хотя и находится въ н$8которой зависимости отъ 
твла, во вее же обладаетъь извфетной сферой, въ которой можетъ. 
творить пеихическя качества, комбинировать ихъ по произволу 
и вообще проявлять „свободу“. 

На мой взглядъ точка зрфюя кающагося матералиста не- 
Уножко странна. Онъ считаеть выведене психическаго изъ ма- 
тери невозможнымъ: матерализмъ съ научной: точки зрфвя есть 
„зло“. И что же онъ дФлаетъ, чтобы освободиться отъ матерма- 
лизма? Онъ вводить душу въ вид%... особой формы движеня! 
Не менф6 странна, повидимому, и точка зрёшя  „пеихическаго 
творчества“. Въ древности творчество, вдохновене приписывали 
участию божества. Крайняя сложность и быстрота творческой дфятель- 
ности, „неопознанность“ и мимолетность слабо сознаваемыхъ процес- 
совъ, подготовляющихъ создане новаго произведеня художникомъ, 
ученымъ, поэтомъ, поражала, казалась чудомъ, и потому „творчество“ 
приписывалось сверхъестественнымъ, но челов?ькоподобнымь суще- 
ствомъ, У которыхъ однако были матеральныя орумя для су- 
флированшя людямъ великихъ идей. „Демонъ“ нащептываль (0- 


1) Вирховъ и Пироговъ, осуждая мателзализмъ, склонны видфть въ хуховномъ 
началВ тонкую эеирную сущность. См. сочиненя Пирогова т. [-Йй и кнагу 
Г. Струве: ‹Самостоательное начазо душевныхъ лвлен!в»›, 1875. 

3) См. мою статью: ‹Ульрици» въ Словарф Брокгауза и Ефрона. По вопросу 
© «психической энерми» миого интереснаго читатель найдеть въ книгв зкаде- 
инка В. М. Бехтерева: «Психика и жизнь», 2-е изд., 1904 г., стр. 45-я. 
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крату его мысли. Музы диктовали, Гомеръ писалъ. Крошечная 
„Царица Мабъ“, воспфтая Шекспиромъ и воплощенныя въ звуки 
Берлюзомъ, это поэтическое олицетвореше фантази, разъз- 
жаетъ въ своей колясочкВ по спящимъ, она залонпируетз по 
мозгу влюбленныхъь и своимъ ирикосновенмемь вызываеть у спя- 
щихъ различныя грезы. Вее это очень ясно и понятно. Но изъ 
чего „психическая активность“ будетъ творить новыя психическмя 
качества Когда „душа“ считалась протяженной субетанщей, для 
которой т$ло было футляромъ, это было понятно, но съ тВхъЪ 
поръ, какъ Декарть помфстилъ эту субстанщю въ математическую 
точку, а новфйшие спиритуалисты отвергли у души всякую 6уб- 
станщальность, приписывая ей „чистую актуальность“, это стало 
совершенно непонятнымъ. 

П) „Принципы сохраненя массы и сохранешя энерми, гово- 
рить Лаландъ '), сами по себЪ безразличны къ направленю пре- 
образованй, которыми они управляютъ: они позволяютъ съ оди- 
наковой логичностью допускать превращене движеня въ теплоту, 
какъ и теплоты въ движене, такъ же, какъ формула: х =у— а 
преобразуется въ формулу: у =х-а и наоборотъ съ самою полною 
обратимостью. Отсюда слздуетъ, что принципы постоянства были 
бы также вполнф удовлетворены, еслибы м!ръ сталъ вдругъ идти 
въ обратномъ направленши; еслибы, напримфръ, деревья уменьшались 
бы вмфето того, чтобы выростать, люди молодЪли бы вм$сто того, 
чтобы старфть, такъ что растене въ конц-концовъ входило бы въ 
свой зародышьъ, зародышъ—въ с$мя, с$мя — въ завязь, изъ ко- 
торой оно вышло, ит. д“. Но, очевидно, заключаеть это сообра- 
жене Лаландъ, такое движеше въ обратномъ направлени невоз- 
можно ^). Онъ указываетъ на иден, намЗченныя впервые Сади-Карно 
въ его: „ВейЙех10п$ зиг 1а ри1ззапее шоблсе да !ец“, разви- 
тыя Клауз!усомъ и, наконець, экспериментально подтвержденныя 
современными физиками, изучающими термодинамику, идеи, со- 
глаено которымъ есть естественное направлеме, въ кото- 
ромъ спонтанно идуть физичесмя явлешя. Такъ напримВръ, „вов 


1) | аа 4е: «Ба 41530 аНоп оррозбе & ’еуошиоп,» 1899, р. 47—57. 

?) Фантастичесыя разсуждешя о времепномъ ряд собыпй, обращенномъ 
вспять, читатель найдетъь въ «Н!%оте сопудие» Анатоля Франса и въ книг$ 
Мэатерлинка: ‹Тетр]е епзеуе!1». статья «1,’Ауешт». )бъ этомъ см. книгу ‹[.е$ 
Итйез Чи соппа1взае›, раг Еейх Ге-Рашес, статья: ‹Га соппа135апсе 4е 
Пауешиг», р. 174, 1903. Нацше по этому поводу замфчаеть слфдующее: «Мы ие. 
можемъ выглануть изъ нашего угла; безнадежно любопытство желать узнать, 
каке еще могутъ быть интелзекты и перспективы: напримфръ, не могутъ 2и 
как-нибудь существа восприничать время назадь изи поперемфиво назадъ и 
впередъ (чЬмъ быдло бы лано иное направлене жизии и иное поняпие о причи- 
нахь и слюдствзяхь)›. (‹Веселая наука», $ 374. Объ этомъ см. выше стр. 113-ю). 
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формы энерми стремятся перейти въ теплоту“, „энермя, однажды 
принявшая форму теплоты, возвращается съ большимъ трудомъ 
къ формамъ менфе эгалитарнымъ и даже никогда пе можеть вполнЪф 
къ нимъ вернуться“. Не имфетъ ли это замфЧательное физическое 
открыт!е лозическай корень, какъ и законъ сохраневя энерги, въ 
законъ причинности? Вздь, мы уже видфли, что законё причин- 
ности непремънно предполозаетз невозможность абсолютной 
обратимости событий (см. стр. 73). Въ чемз именно выра- 
жается эта необратимость, это, конечно, могло установить только 
физическое изслЗдоване. Не обнаруживается ли въ этомъ пунктЪ 
полное соглас1е данныхъ опыта и апр!орныхъ предпосылокъ крити- 
ческой теори познаня? 

Ш) Неповторяемость событй въ абсолютномъ смыслВ не 
нсключаеть возможности постояннато повтореюя извфетныхъ явле- 
ый, хотл и не буквальнаго. Без относительной повторяемости 
событла не было бы и закона причинности. Въ извЪфетномъ 
смыслВ всякое явлене единично, индивидуально, неповторяемо. Съ 
другой стороны, во всяком5 явленши есть черта общности, постоян- 
ства, знакомости, повторяемости. Но въ явлешяхъ механическихъ, 
къ которымъ сводится истолковаше причинной связи во всемъ 
физическомъ м3, мы всего болВе приближаемея къ внфвремен- 
ному постоянству математическихъ законовъ, въ пенхологи же и 
въ истори мы на первый вглядъ всего дальше отетоимъ отъ едино- 
образ1я, постоянства и повторяемости. Кажется, что механика 
иметь дфло съ общимъ безъ всякаго отношен1я къ индивидуаль- 
ному, а исторя—съ единичнымъ, не имВющимъ никакого отноше- 
шя къ повторяющемуся. Но это чистфйшая иллюз1я, изъ которой, 
если ее принять въ серьезъ, можно легко прйти къ отрацаню 
всякой закономзрности историческихъ явлешй. Именно нфчто по- 
добное мы встрфчаемъ у Шеллинга ‘): „Возможна ли философя 
истори? Невозможна. Можно ли представить себ истор!ю часовъ, 
никогда не нарушающихь своего правильнаго ходаз Поэтому и 
человзкъ, превративиийся въ машину (онъ Флъ, пилъ, быль же- 
вать и умеръ!), не представляеть достойнаго объекта даже про- 
стого разсказа“. Изъ такого взгляда на индивидуальное въ ‘его 
отношени къ общему съ логической необходимостью сл$дуетъ от- 
рицаве закона причинности в5 примтневи кз истори! „То, 
что можно разечитать & ргог!, то, что происходить по необхо- 
димымъ законамъ, не есть объекть истори, и, наоборотъ, все, что 


1) См. Рапиопортъ: ‹Фазософля истор!я›, 


составляеть объекть истори, не должно подлежать апр!орному 
усмотрёню“. Отголоски этого индетерминистическаго понимания ис- 
тори можно найти въ современной философти у Виндельбанда и 
Ренувье. 
Виндельбандъ въ своей извЪстной р%чи: „Исторя и естество- 
знан!е“ (1 мая 1894 г.) выражаетъ сомнзне, „внесеть ли пред- 
полагаемое въ новфйшее время математико-естественно-научное по- 
ниман!е основныхъ психическихъ явленшй много существеннаго въ 
наше знане дфйствительной челов ческой жизни“. Естествознане 
ищетъ законовъ, истор1я— ббразовъ. Задача натуралиста обобщене, 
задача историка— любовное выяснене частнаго, оживлен!е картины 
прошлаго и придане ей воображаемой реальности. Сила естество- 
знан!я — въ абстракщи, сила истори -— въ созерцани; стремлеше 
позитивистовъ сдФлать изъ истори естественную науку ошибочно. 
„Что остаетея въ концф-концовъ отъ духовной жизни народа при. 
такой индукщи? НФеколько тривальныхъ общихъ м$еть, которыя 
могутъ быть оправданы лишь послф старательнаго выясненя ихъ 
многочисленныхь исключенй“. Но ошибочно и стремлене Шопен- 
гауэра лишить исторю права называться наукой. Науки бывають 
двоякаго рода: изучаюиия законы — номететическя и описываю- 
44я отдъльныя явленля — идюрафическая. Исторля есть наука, ид1- 
ографическая. Но она изучаеть единичное, дабы оно служило 
кхамнемг для постройки болье обибио цълалю. Историческая 
картина есть уже извфстнаго рода обобщен1е; при возсоздаши прош- 
лаго историкъ выбираеть и группируеть лишь факты общаго зна- 
ченшя и интереса. Въ этомъ смысл „фактъ“ есть: телеологическое 
понят!е. „Что Гете въ 1780 г. велфлъ сдфлать у себя домашнй 
звонокъ и ключь для двери, это доказано при помощи сохранен- 
наго подлиннаго счета отъ слесаря, но это фактъ, не имвющй 
значення ни историческаго, ни историко-литературнаго, ни б1огра- 
фическато“. Изъ этихъ интересныхъ разсужденй, казалось бы, 
долженъ былъ вытекать такой выводъ: такимъ постепеннымъ воз- 
создатемъ прошлаго исторя будетъ давать матералъ „для по- 
стройки боле общаго цёлаго“, то есть, для обобщений психологи, 
моральной статистики, политической экономи и т. д., но Виндель- 
бандъ не предполагаетъ возможнымъ существованя соцюлоги, какъ 
философекой основы истори, подобно теорйи матери, какъ фило- 
софской основы физики. Онъ начинаетъ краснор$чиво доказывать, 
что въ неповторяемости челов ческихъ существованй, кроется вся 
сила чувствъ, вся цфнность жизни. „На этомъ основывается учен!о 
Спинозы о преодолфнши познанемъ влеченй чувства, потому что 
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для него познан!е является потоплемемъ частнаго въ общемъ“. 
Говоря о неповторяемости историческихъ явлешй, Виндельбандъ 
забываеть, что такая же неповторяемость имфется и въ психоло- 
пи, и въ м животныхъ, и въ неорганизованной природ: ни вт, 
сосуществованши, ни въ поел довательности нигд% въ природ нзтъ 
абсолютной тожественности. Виндельбандъ, оставляя въ сторонЪ 
это соображеше, выражаеть свой ужасъ при мысли 0 „м!рекомъ 
годф“, объ абсолютной повторяемости вещей: „Какъ ужасно обез- 
цънивается жизнь, если настоящее положене вещей, кто знаетъ, 
‹колько разъ повторялось, кто знаетъ, сколько разъ еще повто- 
рится“ '). „Что относится къ индивидуальной жизни человЪка, то 
уже навфрное относится и къ историческому процессу: онз лишь 
имъет5 ицтъну, если не повторяется“. Виндельбандъ, какъ будто 
забываеть, во-первых», что абеолютная повторяемость не не- 
обходима для обобщеня; во-вторыхз, что такая абсолютная по- 
вторяемость и невозможна (см. стр. 74-ю); и вз-третьить, что 
научные законы должны устанавливаться независимо отъ мораль- 
ной цфнности вещей. Между тмъ Виндельбандъ, ссылаясь на ин- 
дивидуальность и неповторявмость человЪка, въ силу которой 


1) Событя и вещи, кавъ мы видфли, абсолютно неповторяемы. Вотъ почему 
между прочимъ представлен!е собственнаго двойника или двойника другого лаца 
вызываетъ мистическ!й ужасъ, оно кажется невозможнымъ, сверхъестественнымъ 
и этимъ пугаетъ воображеве.. Авенар!усъ приводить разсказъ извфстнаго вф- 
мецкаго учеваго Гаусрата о томъ, какъ онъ однажды попалъ въ берливскй 
Паноптикумъ Кастана и вдругь увидалъ тамъ своего круга Гозефа Шеффеав, 
котораго тамъ быть въ дЪфЙствительности не могло. ‹Передо мною внезапно пред- 
сталъ въ ужасающемъ своею натуральностью видё [озефъ Викторъ Шеффеёль. 
Или скорфе овъ сидфлъ съ поджатыми ногами, по привычкВ направавъ вверхъ 
немного скошенные глаза еёс›. Это проязвело на Гаусрата самое гнетущее впе- 
чатлвн1е (см. «Кпк 4ег гешеп ЕГаБгао$», ИП, 440). Плавть пользуется 
страхомъ передъ двойниками для созданя очень комическаго эффекта, описы- 
вая ужасъ и отчаян!е б®днаго Соз1я, когда Меркурй по порученю богозъ 
оспариваеть его реальвость, принявъ ва себя абсолютно тожественную съ Со. 
з1емъ вьЪшность и обваруживая знан!е мельчайтихъь подробностей его ми- 
нувшей жязви. Только предвосхищая Декартовское ‹«Соб\о, егоо виш» словами: 
«Зе апош сорио едидет сего 14ет вит 441 зешрег #11›, Созй нфсколько успо- 
каиваеть себя. Таинственный ужасъ и печаль, вызываемыя у челов ка появленемь 
собствевнаго двойника въ вид галяюцинаци, изображались многими поэтами и 
художниками («ПОорре!рапеег», Гейне-Шуберта, «№ шв де ПесешЬге› Альфреха 
Мюссе, ‹Двойникъ» Достоевскаго). Эго патологическое явлене наблюдали надъ 
собою Гете, Шелли и Мопассаяъ. Д. С. Мережковскй въ книг: ‹Толстой и До- 
стоевсе Ш» (ч. [-я, стр. 348-я) указываетъ на великолВиное художествевное изо- 
бражен!е ‹метафизической» скуки, порождаемой идеей ‹в$чнаго круговорота› 
вещей, у Достоевскаго въ «Братьяхъ Карамазовыхъ» Чортъ говорить Ивану: 
‹Ты думаешь все про нашу теперешаюю землю, да, вЗдь, теперешняя-то земля, 
можеть, сама-то билионъ разъ повторялась; ну, отживала, разлагалась па со- 
ставныя начала, опять вода я-же 60% надъ тверд1ю, потомъ опать кометы, опять 
солнце, опять изъ солнца земля; вЗдь, это развит!е, можетъ, уже безконечно 
разъ повторяегся, и все въ охномъ и томъ же видВ до черточки. Скучища не- 
призичнйшая!› (См. выше стр. 74-ю). 
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„во всякомъ добытомъ историческимъ или индивидуальным путемъ- 
знани кроется остатокь неяонятности, нЪчто, чего нельзя ни 
высказать, ни дефинировать“, пытается установить свободу воли, 
не подозрзвая, что онъ приходить въ столкновен!е со всеобщ- 
ностью закона причинноети. Онъ забываетъ, что остатокё не- 
понятности, невыразимое, несказанное — „это -здвеь“ и „это- 
теперь“, какъ называлъ Гегель индивидуальное, ') именно потому и 
невыразимо, несказанно, что оно есть индивидуальное, наука, 
мышлен!е имфеть дфло только съ общимъ, и даже „индивицуаль- 
ная“ картина прошлаго, возсозданная историкомъ, есть уже 
обобщенще. Съ другой стороны, „остатокь непонятности“ есть 
не только въ человзкЪ, но и въ любой лягушкВ, песчинкВ, каплф 
воды, лучВ свфта, и это не м%8шаетъ однако всему индивидуаль- 
ному быть подчиненнымъ необходимымъ законамъ. Я думаю, что 
въ основаши этихъ разсуждонй лежить смрахз передь детер- 
минизмомг. Идея закономзрности историческаго процесез натал- 
киваеть Виндельбанда на представление абсолютной повторяемости 
вещей, отнюдь не тожественное сз нею, но поселяющее въ его. 
душВ страхъ, который и переносится на ни в5 чем неповинную 
идею закономърности. Онъ осуждаетъ идею законом рности, дабы, 
сохранить за жизнью цфиность и спасти свободу воли. Это на- 
поминаетъ мнз горячаго противника детерминизма въ истори 
Шарля Ренувье, который, желая образно пояснить мысль о 
томъ, что человЪческая индивидуальность въ известной м$рз сво- 
бодна въ историческомъ процесс отъ власти закона причинности, 
написалъь цфлую книгу: „Оевгопле“, исторя Европы, какою она 
не была, но могла бы быть, отъ надеюшя западной Римской Их- 
пер до ХУ-го столВтя. Подобнымъ же образомъ знаменитый 
профеесоръ математики Стокгольмекаго Универентета Софья Гова- 
левская, придя на основанши соображенй теоретической механики 
къ индетерминизму и желая наглядго показать пенхологическую 
правлоподобность своего взгляда, написала въ сообществ со своей 
подругой писательницей Леффлеръ двойную драму: „Борьба за, 
счастье“. Въ первой драмв („Какъ это было“) ходъ пёйетвя 
принимаетъ трагичесый оборотъ. Во второй драм$ („Какъ это 
могло бы быть“), гдф за исходный пунктъ берутся таже ситуашя, 
тфже характеры съ тёмъ же прошлымъ и въ той же средЪ, драма 
развивается совершенно въ другомъ направлении и приводнтъ ге- 
роевъ къ благополучной развязкЪ, благодаря нфкоторымъ яроиз- 


1) См. Куно Фишеръ: «Гегель», т. 1-й, 1901 г., стр., 312-я. Также Страхов: 
«Физософсые очерки», 1595 г., стр. 51-я, статья о Фейербахф. 
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вольнымь измВнеюямъ дЪйствй, обусловленнымъь ироизвольнымь 
измВненемъ ихъ мотиваши у дзйствующихь лицъ. При веемъ 
интерес, какой могутъ возбуждать подобныя произведеня съ 
психологической и особенно эстетической точекъ зрёшя (они 6е3- 
спорно интереенфе, чфмъ множество схоластическихъ трактатовъ 
о свободВ воли), они, разумФется, не доказываютъ независимости 
отдфльной человзческой индивидуальности или всей истори че- 
ховзчества отъ господства закона причинности. 

В.:сь произведенный нами анализъь законовъ мысли показы- 
ваетъ, что даже въ томъ случа, еслибы нашему сознаню не 
противостояло никакой вещи в5 себъ, законом рноеть и устой- 
чивость восприятий не нарушались бы: иллюзюнизма—не только 
психолощческая, но ци лошческая невозможность. Между тЪмЪ 
тотъ фактъ, что Бритицизмъ вкЛЮЧаАеТЬ въ себя, какЪ возмож- 
вость, идеализиъ, идеализиъ же представляется угрожающимъ 
НауЕВ мровоззрВтемъ, служилъ источникомъ удивительныхъ коле- 
бан1й мысли въ истори философии ХГХ-го вфва, начиная съ Кита 
и кончая новзйшими системами. Про учене Канта часто гово- 
ратъ, кавъ про систему съ двумя центрами тяжести (Дю- 
рингъь '), имВя въ виду двойственное отношене къ вопросу о 
реазьности вещи въ себ, во тоже можно сказать и про боль- 
шинство новзйшихъ философскихъ учешй, претендующихъ испра- 
ВИТЬ „Половинчатое“ рфшен1е вопроса у Канта. Предлагаю чита- 
телю сдфлать слфдующия сопоставления. 

Кантъ. С одной стороны: „Что еслибы идеалистическая 
система (что я одинъ есмь имръ) была единственно мысди- 
ной для насъ? Маука отё это ничею бы не потеряла.—- 
Это зависить только отз закономтрной связи явлений“ *). С 
друзой стороны: Вещи въ себ составляютъ причины авленй 
(41е_ 'Отзасвеп_ 4ег Етесветапдеп), отрицане ихъ реальности 


`` 1) Указавамъ на основное противорфч1е въ критипизм% Канта я его поса$- 
хователей посвящена интересвая статья д-ра философ Л. Авсельрода: ‹Опытъ 
критики критицизма» (‹«Нзучвое Обозрфь1е›, 1900, № 12, стр. 2053—2085). По 
его словамт: ‹ Критическая физософ1я есть догматичесе!й матертальный резлизмъ, 
поскольку она стремится обосновать субъектавизмъ,--и догматичесый субъекти- 
визмъ, поскольку она не обосновываетъ его›. Это положене авторъ изаюстри- 
руетъ рахомъ сопоставлев1й отдфльныхъ мфстъ у Кавта и его комментаторовъ 
Лавге, Либманна и Когена, въ дух то догматическаго реализма, то догматиче- 
ссаго идеализма и, повидимому, ваглядво показываетъ, какъ представители кри- 
тицизма сани затягиваютъ себя въ мертвую петлю логическаго противорфчл. 
На самомъ дё2Ъ авторъ оказынаетъь критической философ и дружескую усдугу, 
ибо справедливо указываемсе имъ противорфч1е «снимается» ссыльою на тотъ 
фактъ, что мы не знаемъ и не можемъ звать, распростравимы ли заБкопы мы- 
шлен!я на вещи въ себЪ. (См. ниже). 
3) Кгаазе. ‹П01е 1е{24е Седапкеп Гат. Каз», 1902. $. 127. 
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было бы бсапаа 4ег Р}ЬЧозорме!. („конвульсивное“ доказа- 
тельство реальности вещей въ себ, какъ изтко выражается 
Лааесъ“ '). 

Риль. Сь одной стороны: „Еели доптетить, что весь мръ 
есть лишь грёза н%коего „Л“, и даже это самое „Л“ есть 
только воображаеный, а отнюдь не реальный субъектъ, то и 
тогда все-же должна возникнуть видимость матери— н®которой 
предметности (бесепз&паНсЬ Кей), остающейся неизмВиной среди 
сыны явленй“. С5 друюи стороны: Реализиъ — основа положи- 
тельнаго изслвдованя и науки. Надо говорить: (0940 егдо зит 
её ез{. Ищеализмъ ведетъ меня къ отрицаню моего собетвениаг. 
ттьлда ес. 


Гельмгольцщъ. С5 одной стороны, признаетъ идеалистическую 
гипотезу невзроятною, неудовлетворительною и присоединяется 
ВЪ этомъ отношени въ самымъ арыиъ ея противникамъ; с5 
другой, тутъ же заавляетъ, что „не знаетъ, какимъ образомъ 
можно было бы опровергнуть систему даже самаго крайняго субъ- 
ективнаго идеализма, разсматривающаго жазнь, какъ сонъ“ °). 
Н»3еколько ниже онъ прибавляетъ: „Мы можемъ признать резли- 
стическое воззр$е необыкновенно пригодною и точною гипо- 
тезой, но мы не должны ему приписывать необходимой истин- 
ности, такъ какъ ряцомъ съ нимъ возможны еще другя столь же 
трудно опровержимыя идезлистическя гипотезы“ 3). 


По словамъ Брюневикга въ его интересной книг8: „Га то- 
(аб ди )ласетепё“ (1596, стр. 480) рёшеюме спора идезля- 
стовъ и реалистовъ сводится БЪ „компромиссу“: „Лицомъ къ 
лицу съ мромъ философъ чуветвуеть себя поочередно, ЕЗЕЪ 
чувствовахь себя и Кантъ, то идеалистомъ, то резлистомъ“. 


Понимая м!ръ, какъ „правдивую галлюцинац!ю“, кавЪ „ц$- 
106, въ котороиъ все сводится въ конечномъ итог въ логиче- 
ской и механической игрё иллюзй“, Тэнъ, какъ будто, примы - 
каетъ къ идезлизму, и такъ и истолковываетъ ого теоршю позна- 
ня ОеЪоз. Сз друюй стороны: „Тэнъ хочетъ, чтобы расте- 
не, камень, всяк! неодушевленный предметь быль ве только 


1) «К’з Апмоеп 4. Ег{аЪгапо»›. Неиримиренное противорч1е съ необхо- 
димостью должно было привести Канта въ ‹с1ге-офзсиге› философской мысли — 
къ двусмысленному понятию ‹объекта предсгавлен1я», который не есть вещь 
8} ^>06, но явдензе, никъмь не сознаваемое. Гартманнъ назвалъ ‹объекты пред- 
‚ Азленая» ‹явлешаями въ себБ› — гзслезиипдев ап засй. 

*) <Факты въ восшруяны>, 1880, стр. 43. 

') 16. стр. 45. 
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постоянною возможиостью  н8которыхъ ощущенй  познающаго 
субъекта, но также сверхъ того и обособленнымъ рядомъ реаль- 
ныхъ или возможныхь фактовъ и событШ, которыя произошли 
бы, даже если бы не было ни одною ощущающеяо существа; “ 
тавииъ образомъ, по словамъ Пиллона, у Тена остается непри- 
ииреннымъ колебан!е между резлизмомъ Гоббеса и идеализиомъ 
Лейбница '`). | 

Либманнъ. Сх одной стороны: „Чтб бы были, раскаты гроиа 
безъ свфта моего созиан!я} — Ничто!“ *). Сз друюй стороны, про- 
возтлашаетея принциаъ реальнаю тожества *) объектовъ ви® 
и помимо сознаня, и идеализмъ Беркли изображается въ слё- 
лующемъ кзррикатурномъ разсуждени: „БВнига тожественна съ 
ея отражешемъ въ зеркалВ, слёдовательно, безъ зеркала она не 
существуетъ. “ 

По словамъ Авенаруса, тому, „кто, желая избфгнуть „реали- 
стической“ Харибды „переступая за предЪлы сознаня“ (Ве\ми$$$- 
зетз@Ъегзевгейир2), попадаеть въ „идеалистическую“ Сциллу 
солипсизма, представляется какъ разъ случай по невол$ объединить 
одновременно въ мысли свое съ трудомъ усвоенное „познане“ со 
своими ежедневно выполняемыми „дЪйстиями“ и ощутить проти- 
ворфч1е, которое въ различени „теоретическаго“ и „практическаго“ 
солипеизма находить себЪ скорзе выражешще, ч$мъ разръшеше“. 
(В. Ауепагаз, „КиК 4ег гетеп ЕгаВгипс“, ДмецКег Вала, 
1890, 8. 245). Однако, ни Авенарусъ, ни Гартманнъ (см. 
выше стр. 63-ю) не рёшаютъ рокового вогроса, онъ остается не- 
примиренной антиномей мысли; и невольно вспоминаются по этому 
поводу стихи Ленау: 

Ег тес Пг зеш ОППешша з(гасКз епёсебеп, 
[563 ет СаБе], 1ос1зсв П1еВ 2а 5р1еззеп? 
5ш@’з Агше 2ме1, @1е \МаБгАе ешхазсЬПеззет? 
30 7\еНе1 3% Ои уегвспасМеге ип уепесеп. 

Но „вритическая философ1я — это копье Ахиллеса, обладающее 
способностью исцфлать наносимыя имъ раны“ (Мансель). Весь се- 
кретз золоволомки по поводу реальности и нереальности вещи 
65 себъ заключается в5 безсознатедльном5 перенесени законовз 
мышленя на вещи в5 себъ. Раздвлительное сужден1е: вещь въ 
себВ или существуетъ, или не существуетъ помимо моего сознаня, 


1) Ваг2е1о: «Га РЬПозорЫе 4е Н. Таше,› пер. съ итальявскато, 1900, 
р. 178. и: «[е РегвоппаНИзше», раг СЪ. Вепоцу!ег. 1903. р. 308—318. 

3) См. Гааз: ‹[4еаИзтиз ипп@ Роз\1втив», ПТ 5. 632. 

3) См. выше стр. 132-ю. 
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безмолвно предподагаетъ, что она не можеть заразъ и существо- 
вать, и не существовать. Но это предположене опирается на 
законъ исключеннаго третьяго, который, какъ и вообще законы 
чышленя, мы вовсе не уполномочены переносить на вещь въ 
себЪ. Вавъ только мы проведемъ, какъ это было показано, это 
положен1е черезъ вс основные пункты теори познан1я, такъ 
тотчасъ обнаружятся, что въ нашемъ колебании между догмати- 
ческимъ резлизмомъ и догматическимъ идеализмомъ мы сыграли 
комическую роль Буриданова осла. Намъ могутъ замфтить, что 
догматичесый идеализиъ представляетъь лишь одну #35 безконеч- 
ности возможностей, и что, слфдовательно, взроятность про- 
тивоположной, резлистической точки зрён1я почти == ] т.е. до- 


_ стовзрности. Н%что подобное высказываетъ Гартманнъ, когда онъ 


товоритъ, что вфроятность скептическаго отношения къ вещи въ 
1 1 

660% =—, а вфроятность реализма =] — — '). Подобную же 
{®) ее) 


мыель задолго до Гартманна высказывалъь Курно *): „Еслибы 
не существовазо гармони между представленями и соотвЪтетвую- 
щими имъ объектахи, то лишь въ силу безконечно мало втъро- 
ятной случайности могло бы установиться между этими двумя 
сферами такое соотв$тств!е, которое сводилось бы къ простому 
законосо0бразному чередованю событй въ системВ предетав- 
ленй“. 

Этотъ взтлядъ совершенно несостоятеленъ, ибо понят!е в%0- 
ятности приложвио лишь къ области, гдф имфетъ значене и 
достовърность, то есть, гдВ господствуютъ законы мышленя, 
тамъ же, гдз мы не имфемъ права ихъ примЪнять, мы ие им$- 
емъ права примфнять и понят!е вфроятности. В%роятность, что 
я выну блый шаръ изъ урны съ 10 шарами, гдЪ пять черныхъ 


и пять Офлыхъ, равна >, но тамъ, гдф бълые шары, быть мо- 


жетъ, не бълы, черные—не черны, шары— не шары, и т. д., мо- 
жетъ ли тамъ быть кавзя-либо р%чь о приложимости понят!я 
вфроятноести? 

Столь же несостоятельной является всявБая попытка раземат- 
ривать отношеня между явлен1ями въ качествВ знаковъ или сим- 
604063 извфетныхь отношенй въ вещахъ въ себЪ. Спенсеръ въ 
своемъ „преобразованномъ реализиВ“ сравниваетъ отношен1е между 
свойствами вещей въ себЪ и явлев1й съ отношенлемъ между свой- 


1) «Паз Сгапарго ет 4. ЕгКево11 38 еоше», 8. 125. 
3) ‹Ез5а1 зиг ]е фоп4дешеи® Це поз соппа1ззапсез›, 1851. т. Г. сВ. 6, 8 90. 
1851. 


— 151 — 


ствами куба и его изображенемъ въ цилиндрическомъ зеркахВ ‘). 
ПоехВ веего вышесказаннаго, я думаю, очевидно, насколько это 
сравнене несостоятельно. Аналогия есть сходство въ отношенахъ, 
вся сииволизмъ предполагаетъь именно такое сходство въ от- 
ношен1ахъ. Но для установки сходства въ отношеняхъ Аи ВБ 
нужно, чтобы оба члена аналоги были хоть въ самыхъ общихъ 
чертахъ извЪетны намъ. Въ данномъ случаВ изъ сравниваемыхъ 
объектовъ А (явлене) и В (вещь въ себЪ), только одинъ членъ 
извзетенъ намъ. Что же касается другого, то относительно него 
неизвфетно, подчиненъ ли онъ законамъ иышлен!я, синтезу ото- 
жествлен!я и различеня, законамъ пространственныхъь и времен- 
ныхъ отношенй, закону субстанщальности и причинности. Но 
этого мало, намъ даже совершенно неизвЪетно, существуетъ ли онт, 
вообще. Поэтому метафизики, усматривающе с20дство явлений 
5 тъмз, кз чему для нась неприложимо самое понятие 
сходства, изпоминаютъ мн адъютанта въ одной студенческой 
пародш на Тангейзера. При приближени Тангейзера хандграфъ 
говоритъ: 

М1еь д8сЪе 150 Кепре Фезеп Уапдегег, 

Еюф\медег 15% ег‘з оег’з 15% еш апдегег, 
10 поводу чего адъютанть поспзшно зам Чаетъ: 

У\Уеп Ецег Спёдеп тешеп, \ме13$ 1ей пе, 

Поев Йа ег еш зейг айтйсйез безе. 


1) Въ данномъ случа эназогмя сводится къ простой метафоръ, которая 
ровво ничего не доказываетъ. Между свойствами куба и свойствами его отра- 
женя на выпуклой боковой поверхности цилиндра можно установить извёстную 
символическую зависимость, потому что и кубъ, и ео отражеме суть нъчто 
Эанхое въ сознами. Вздь, это—я созерцаю и зеркало, и кубъ въ томъ же трех- 
м$рномъ пространств по тёмъ же логическимъ законамъ. Ислибы ‹Непознавае- 
м0е› было мн хотя отчасти извЗстно, то я могъ бы, опираясь на параллелизыъ 
между его свойствами и свойствами познаваемаго, гадательно конструировать 
въ мысли и тв его особенности, которыя мн неязвстны, но вся б%да въ томъ, 
что «Непознаваемое› абсолютно неизввстно мн. Будь оно ми хоть капельку из- 
„Зетно, оно уже не было бы «Ненознаваемымт,› поэтому ‹зеркзльная» метафора 
Спенсера и основанных на ней сужден!я о ‹Непознаваемомъ» еще менфе убфхи- 
тельны, чёмъ сл хующее заключен!е по аналоги: ‹Увеличен1е въ разм$рахъ Лоя- 
дова представзлетъ для Англии большую опасность, такъ какъ Лондонъ —серхце 
Анта». См. 54рж1сКк. ‹ЕаПас1ез», 1901, р. 179; ОеЪегхевх. «Зузет 4ег [.01Е›, 
1882, 5. 488. О злоупотреблении метафорами въ философии и въ особенности 
оттическими метафорами см. ниже. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Непрвложимость законовъь мышлен!я къ вещамъ въ себ (продозжене). Невоз- 
можность метафизики, какъ доказательной области познан!я. Метафизическое в 
‹метапсихическое». 


Итакъ, формы созерцан!я, категори, единство самосознаня — 
все это необходимо обусловливаетъь самое существован!е законовъ 
мысли. Отсюда необходимо вытекаютъ два весьмя важныхъ вы- 
вода: 1) Хотя вея формальная логика опирается на законы мысли 
и считается системой законовъ, не зависящихъ отъ критической 
теор познаня, и ею пользуются въ полемикВ вов философы, 
однако теперь оказывается, что законы мышленя цфликомъ опи- 
раются на формы познатя и помимо признаня необходимости 
послфднихь не ииВютъ правъ на существован1е. Тавимъ образомъ, 
тъ, кто отверлаютз значете критической теотзи познанля, 
тъмё5 самым5 лишаютз себя права ссылаться на законы 
формальной лоики. 2) Неизвъстно, приложимы ли законы 
мысли, опираюииеся на катеюри, формы созерцаня и ощу- 
чценя, кь вещамь вз себъ. Въ началВ нашего изелЗдованя мы 
уже указали, какъ произвольно переносатъ законы мысли на 
сещи в5 себъ представители лотическихъь учен!й; Ибервегъ, 
Дельбёфъ, Гамильтонъ. Тоже самое нужно сказать и о многихъ 
другихъ мыеслителаяхъ, какъ Шлейермахеръ, Бенно Эрдианнъ, 
Дюрингъ '), Спиръ, Рейхлинъ-Мельдегъ, Раб1е, Спевсеръ, Кирх- 
МАННЪ и Др. 


1) «Въ вепахъ н®тъ никакого противорфчя, иди, иначе говоря, реально по- 
лагаемое противорзче есть верхъ безсмыслицы. Мы погрёшаемъ противъ основ- 
ного зогическаго закона противор%ч1я именно только тогда, когда начанаемь 
считать что-нибудь несовм8стимое за совм стимое и вообще выдаемъ что-вибудь 
з& то, что оно не есть... Положеше: ‹2 Ж2 =4 и не равно 5› такого свой- 
ства, что быдо бы метафизической глупостью (А1Беговей) даже только желать 
спрашивать, соотвфтствуетъ зи это субъективное мыслеопрехвлен!е объективному 
строю вещей (ЗасВуегВа еп)». ‹Сигзиз дег РЫПозорЫ в», 1875, 5. 80—31. Вемег 
А15$Си35 4ез УетзргисВз. | 


сы 


Милль, & за нимъ Лаасъ въ замфчательной книг: „Капе5 
Ап8ю еп 4ег Егаргопа“ быля едва-ли ве первыми, подняв- 
шиии вопросъ о прав закона противорёчя на оитологическое 
значене ‘). | | 

Милль, признавая дотматическимъ утверждене Гамильтона о 
приложимости законовъ мышления въ ноуменамъ (см. выше стр. 7), 
говоритъ: „Если единственными объектами нашей мысли, даже 
когда мы номинально говоримъ о ноуменахъ, являются фено- 
мены, то наши мысли истинны, когда он приведены въ соот- 
вфтетв1е съ феноменами; и, такъ какъ возможность этого соот- 
вфтетв!я ниБЪиъ не оспаривается, то и мыслительный процессъ 
сохранаетъ свою силу независимо отъ того, суть ли наши законы 
иншлхен!я также и’ законы абсолютнаго бытя, или нзтъ“. („Еха-. 
шаайоп 0 5т УИаш НатШюоп’з РЫПозорву“, 1868, р. 421). 

Лаасъ указываеть у Канта слВдующ!я иЗета, въ воторыхъ 
Канть доматически переносить законы мышленя на вещи въ 
себЪ: „Очевидно, говорить Кантъ, что законъ противорзч1я есть 
принципъ, распростравяющйся на все вообще, что только мы мо- 
жемъ мыслить, независимо отъ того, можеть ли оно быть чув- 
ственнымь предметомъ или нЪтъ, можеть ли ему соотвЪфтетвовать 
вавая-нибудь интуиця или н%тЪ; ибо онъ распространяется ва 
мышлен!е вообще безъ отношеня въ объекту иысли. Поэтому то, 
что не можеть ужиться съ этимъ принципомъ, есть, очевидно, 
НИЧТО (т. ©. даже не есть мысль)“. „Вещь, о которой даже простая 
мысль невозможна (т. е. понят!е которой противорфчитъ себ), сама 
невозможна“ *). Именно это обстоятельство заставляетъ Канта до- 
гиатически утверждать, будто пространство и вречя, будучи фор- 
мами чувственности, не мозутё быть свойствами вещей в5 
себъ, такъ какъ нельпо было бы относить формы чувствен- 
ности кз тому, что не есть чувственное. Однако распростра- 
пать формы чувственности на то, что не есть чувственное, было бы 
невозможно, еслмбы мы знали навьрное, что законз протц- 
ворючя распространяется на сверхчувственное, на вещи въ 
себз. А разъ намъ это неизвестно, то остается также неизв$- 
сетнымъ, могутъь или не могутъ фориы чувственности (т. е. про- 
странство и время) распространатьея на то, Что не есть явхен1е, 
не есть чувственное, т. в. на вещи въ себ. Безеознательно пе- 

1) Аристотель придавалъ закону противорЗч1я и субъективное, я объектив- 
ное онтологическое значеше. См объ этомъ: Воге!аз, ‹Оег За4&ё дез У ег- 
зргасЬз» ес: ‹РЫЙозворЫзеве Мопазейе»› 1881. 


3) [.аа5: ‹«К’в Апордеп 4. ЕГЁаЪгопр». 5. 34. Первал цитата изъ полемики 
Казта съ Эбергардомъ (Г, 563), вторая— изъ статьи о прогрессв въ метафизив$. 
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реноея завконъ противор$ч1я на вещи въ себЪ, Кантъ дозмати- 
ч6ски устанавливаетх внъвременность в внъяространствен- 
ность вещей в5 себъ. 

Признавая сираведливыми указаня Лааса на остатки догмз- 
тизма у Канта, было бы заблужденемъ однако думать, будто Канту 
не приходила въ голову мысль о неприложимости не только фориъ 
познаня, но и завоновъ мышленя къ вещамъ въ себЪ. Доказатель- 
ствомъ этому можеть служить слфдующее м$есто, найденное мною въ 
„Вейех1опеп“, оставшееся совершенно неизвзетнымъ ни Лаасу, 
ни Фолькельту, который тавже упрекаль Кавта въ перенесения 
законовь иышлен1я на вещи въ себф совершенно догматичесвимъ 
образомъ: „Оег 53242 4ез У\4егзргиеВз зоЁегп ег за 4аз, \аз 
10 ег Де 13%, етхезсргаок мг@, сев ше зщ Везт!е 
уоп Ошееп, зопдего уоп 0ззеп Егзсвешипоеп“. („Вейвх1о- 
пел“, 116, № 377). Ерайне любопытно, что вопросъ объ онто- 
логическомъ значени законовъ мышления, поднятый Лаасомъ въ 
качеств проблемы, „имюющей для критической философа (мы 
бы свазали, ддя любою философскаю направленя) жизненное 
значене“, былъ совершенно не понять и не оцфненъ ето совре- 
менниками. Тавъ, напримёръ, два рецензента внвги Лазеа: Отто 
Либизннъ и Гейнце выражаютъ недотин!е по поводу безполез- 
ности ставить вопросъ 0 причфнимости закона противор$ч1я 
вЕЪ вещамъ въ себ, для нихъ само собой разумВется, что за- 
вонъ противор$ч1я приифнихъ ко всякому объекту имели, вое 
равно, принадлежитъ ли этотъь объектъ м!ру явленй или вещей 
вЪ 660%. Они 0ба не чуветвуютъ, каюя козкретныя посл детня 
вытекаютъ изъ такого или иного р%®шеня этого абстрактнаго 
вопроса. На вопросъ Лааса о правз Канта придавать онтологиче- 
ское значене закону противорзч1я Либманиъ отвЗчаетъ: „Онто- 
лотическое или метафизическое значене, которое Вантъ съ Аристо- 
телемъ и подавляющииъ большинствомъ великихъ мыслителей 
придаютъ этому положев1ю, можетъ быть лишь такъ истолковано: 
онъ имфетъ значен!е для веякаго мышленя вообще, для того, 
что способно къ существованию (Ех15еп7 сет) и для того, 
что неспособно, для реальнаго и воображаемаго, для + и 
для /-1, тля суждемя о явлешяхъ, и для суждешя о вещахъ 
ВЪ 6ебЪ. Ну и вто сталъ бы противъ этого что-либо возражать? 
Даже Геравклитъ не сталъ бы, много-много, если какой-нибудь 
гегелланець! Резльнаго противор$чя вовее не существуетъ, и 
не потому, что мы настолько точно орлентировались въ природ® 
зеальнаго, что знаемъ, что его тамъ нфтЪ, но потому, чго про- 
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тиворЪч1е, т. е. отношен!е между 94а и нътз, вообще означаетъ 
не реальное отношене, но простое отвошен!е мыслей. Поэтому, 
когда Лаасъ восклицаетЪ: откуда мы знаемъ, что противор$ч1е 
никоимъ образомъ не можеть быть реальнымъ? то на это воекли- 
Цан1е имФется отвфтъ: потому что этого не допускаетъ самое по- 
нят1е противорВч1я. Если предположеть, о чемъ, конечно (31с!), 
Кантъ и не помышлалъ, такой фивтивный м!ръ „вещей въ себ\“, 
которыя были бы настоящими 51Чегоху!а (деревянное желз0) и 
постоянно колебались бы между бытемъ и небытехъ, то все же 
они мирно уживались бы съ Ришсргат сопёга9д1с0113, тавъ 
кАЕЪ слова: „утверждене“ и „отрицание“, а также слово: „про-. 
тявор$ че“, им$ютъ смыеслъ только въ сфер мысли, все равно, 
относитез ли эта мыгль къ существующему или къ несуществ?ю- 
щему. Оятологическое значене, которое Кантъ прилаетъ этому 
принциву, не должно поэтому означать ничего другого, Еромз 
того, что о реальныхъь объектахъ, будь они феномены или но- 
умены, нельзя или не слёдуетъ утверждать и отрицать одно и 
тоже (заразъ), и эта авбома или постулатъ, конечно, не иу- 
ждается въ доказательствахь и не можеть быть доказана“ '). 
(См. рецензю на книгу Лааса въ — „Дейзевгие гаг РЫозорше 
ии рЬПозорызсве Киик“, т. 1и, 157, стр. 253; къ Либ- 
чанну присоединяется и Гейнце: „ Улегеайгззевг И Раг \133. 
Ри!озорше“, т. Ш, 159, стр. 89). 


1) По Либманну выходить такъ, какъ бухто есть 188 области— область мысли 
и обласгь дьйствительности, н засояъ противорёч1я есть заковъ, по самой своей 
природ®в касающийся зить утвержденй и отрицанй и, са ловательно, хикахъ 
ве относящийся къ дъйствательности. Но, какъ мы вадфзи, дёйствительвость не 
Хава намъ иначе, каБЪ въ ввд$ валихъ представлен, сл довательно, самое про- 
тивоположен!е резльнаго и презстивляемаго пе иметь значен1я для завоновъ 
мышлен1я. Съ другой стороны, вфдь, утвержденте и отрицане суть лить сл0вес- 
ныя выраженя актовъ мысли. и, такимъ образомъ, несовм$ стимость утвержден! я 
и отрицав!я не суть тегае Паёиз гос1*— пустой звукъ, но результатъ фактической 
невозможности совифетить въ представлены, въ сознави извфстныхъ оризваковъ. 
Наоборотъ словесная совместимость коятрадикторвыхъ положен1й вполнВ возможна, 
откуда и Сслиое слово иротиворючее. У гверждать противное, то есть, зто законы 
мышзев1я кагаюТся солмфстимости или несовм®стимостя не эктовъ сознания, 
& ТОЛЬКО С408ь, я думаю, ве рфтиался бы и Либманнъ. На тавую крайнюю номи- 
халистическую точеу зрВнтя отважихся бы изъ нозЗйтихъ логиковъ, кажется, только 
Шрё ‹еръ, предлагают!й въ качествВ единственной аксомы арчеметики и всв- 
:0й дедухтилной науки—законъ постоянства знаковь: Азчот %0ъ аег Лтрагепв 
Чех Пезсйеп: зваки остаются неизмВнвыми въ нашей памяти. & еще лучше па 
бумаг$. Эго допущеве, но его собственнымъ словамъ, облалаетъь лить большей 
или меньшей степенью вфродтности въ зависимости оть памяти считающаго и 
отъ свойства примЁ$ няемаго имъ матерала, напримВ ръ, это положен!е недопустимо 
или очень мало вфроятно при пользовании эвирвыми летучими или симпатичесвими 
чернилами. См. объ ятомъ Кеггу: «ОсБег АпзсВаиорв ио@ 1Ьге рзусь1зеЪе 
Уегагреипо». У1еге]автвзсьтИе г \\155. РиПозорше, В. ХТУ, 1890. 5. 333— 


385. 
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Насколько Либианнъ ошибается, считая приложимость зако- 
новъ мышлен!я въ вещамъ въ себ общепризнанной истиной, 
можно видзть изъ того, что очень многе представители мисиии- 
цизма и иррацюнализма отрицаютъ приложимость завоновъ мыш- 
ления въ вещамъ въ себ. Мы уввдимъ ниже, что это отрицание 
составляетъ основную черту мистицизма, а пока можемъ указать 
на такихъ крупныхъ иыслителей, какъ Шеллингъ `), Ванзенъ 
и Ницше. Особенно подробно развивается идея „антилогич- 
ности“  стщности вещей Банзеномъ въ его оригинальномъ 
труд%: „Противорвч!е въ познани и въ сущноети м!ра“ („Оег 
М! 4егзргась пп \15$еп ира УМезеп 4дег \е1“, 1882): „Въ 
сфер мыслимаго „металогическя“ истины (т. е. законы мышае- 
н]я) сохранаютъ свою силу, но на метафизическое, на т0, что 
предваряеть все мыслимое, они отвюдь не распространяются °)“. 
Для ВБанзева реальное быт!е полво противор$й вепримиревныхъ 
и неприииримыхъ: „Оаз \14егзргисв$10зе = гасизсВ пле В зе1- 
еп4ез“. Онъ съ болфзненнымь удовольстнемъ останавливается 
на иррацональномъ, кавъ сущности бытя. „Апори“, „антино- 
ми“, „противор$ч1я опыта“, надъ разрёшенемъ которыхъ ломали 
голову Аристотель, Кавтъ, Гербартъ, безвыходны. Эти неразр$- 
мимыя апор!и необходимо должны возникать въ нашемъ разум 
ири всякомъ соприкосновенми съ сущностью м'рового процесса. 
Законы иышленя имфють значене лишь для субъективной 
сферы нашей мысли, для „вербальной“ длалектики: „реальная“ 
длалевтива мрового процесса по своей природ самопротиво- 
р$чива. Сущность м!ра заключается въ Волф. Она, кавъ „еп$ 
шеарВуз1сит“, имфетъ одновременно сдинзь и тот5 же 
обзектз для своего чейе и для своего яоЦе: „епз хойепз з4ет- 
‘ие пепз“ %). Это антихогическое пониман!е природы вещи въ 
себз, это глубокое уб®ждене въ коренной, исконной несоизит- 
‚ римости познаюя и быта предетавляютъ разительный вонтрастъ 
съ воззрфнями на тотъ же предиетъ рацонализирующихъ умовъ, 
кавъ идеалистическаго, такъ и реалистическаго направления. На 
лежитъ-ли въ основ$ этого контраста нерздко противоположность 
характера мыслителей? Послушайте, чтб пишетъ Фихте въ од- 
номъ письм$ къ прятелю: „Я отЕрылъ новый фундаментъ, изъ 
котораго вся Ффилософля может быть развита очень лешко... 


1) ‹ОеБег 4. Ме. 4. Акад. 5144.› 5. 128. 
3) «Пег У !4егвргисЬ» еёс., В. Г, 5. 57. 
3) «ег У14егвргась» ес., 5. 174—6. 
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(51с!). У жегдеп, ме 1сВ &]ааЪе, ш еш рааг Лабгеп еше 
РЫ]озорше Вафеп, @е ез 4ег Сеотеёле ап Еу14еп2 &1е1сВ 
Тиё“ *). А воть что торжественно въщаеть А. Шиширъ: „Ге- 
перь снова расцвзлъ чистый натурализиъ, то есть отрицание 
всякой философы подъ именами: „монизма“, „позитивизма“, „иа- 
терализма“ ес. (Демокритъ, Гоббесъ, Контъ, Дюрингъ, Авена- 
риусъ! кланяйтесь и благодарите! И. Л.). И кажется, что вс 
велик!е мыслители отъ Парменида и Гераклита до Юма и Ванта 
жили и трудились понапрасну. Но это плачевное состояне ве- 
Щей скоро прекратится. Надлежащий способъ иышленя найденъ, 
т. е. точка зрзн1я, съ которой логически объединяются ве ис- 
тяны. ЛМнь удалось окончательно разръшить всъ затрону- 
тыя мною проблемы настолько удачно, что вз будущемз не 
предстоит измънить ничею существеннаю, и человЪчество 
навсегда обезпечено обладашемъ драгоцёни®йшими духовными 
благами“ *). Дюрингъ, перенося, какъ и Шпиръ, законы иыш- 
ден1я, & таЕЖе и категор!ю количества на вещи въ себ, устанавли- 
ваетъ „законъ опредленнаго числа“ — „аз Сезеёх 4ег ЪезИишт- 
{еп Ап2аВ]“ (согласно которому число атомовъ, образующихъ все- 
ленную, конечно, такъ какъ понят!е безконечно большого числа— 
нелфпость *), и вифняетъ себ установлен!е этого закона въ нрав- 
ственную заслуц. Ето осмЗливается сомнфваться въ приложи- 


1) «Е1сШез ГеБеп по@ ВгеЁмесЬзе]», изкаше сына, 1862, ТГ, 511, 6512. 
Куно Фишеръ въ своей превосходной характериствкВ Фихте приводить сл$- 
дующля любопытныя сдова его въ письм8 къ Рейнгольду: «Вы говорите, 
философъ долженъ думать, что овъ, какъ индивидуумъ, можеть заблу- 
ждатЬся, что онъ, какъ таковой, можеть и долженъ поучиться у хругихъ. Знаете 
ди, зюбезный Рейнгольдъ, чье настроене Вы тутъ очисываете? Настроеше че- 
лов$ка, который во всю свою жизнь еще ни разу ни въ чемъ не быль убёжденъ! › 
За свою прямолинейность и за свой зогичесвй фанатизмъ Фихте не былъ любииъ 
Авзельмомъ Фейербахомъ, который нисалъ о немъ: ‹Я убёжденъ, что, будь теперь 
эпоха Магомета, Фахте былъ бы способенъ разыграть роль Магомета, & будь 
его каоедрь королевскимъ трономъ, онъ сталъ бы распространять свое ‹Науко- 
узене» мечомъ и темницами» (Капо Е1веъег: ‹Сезсь. 4. пецегеп РьЙозорШе», 
В. УТ. 1900, $. 125—134. 

?) ‹Репзбе её гбаПЁ6», р. 7. 

3) Банзенъ даетъ эгому положеню неотразимый огпоръ въ схЗдующихъ сло- 
вахъ: ‹То, на что логики такъ охотно ссылаются, немыслимость заковченной 
безконечности, имфегъ однако приложене дить въ царсгвВ мысли; въ царствЪ 
дйствительнаго для безконечности нфть препятств!я— только ‹субъективное» ис- 
чис2ен!е менсчислимаго не находить себф никакого мфста въ просгранственпо 
и временно огравиченномъ челов ческомъ череп8, но почему не быть объек- 
тивно безконечному въ безконечности пространства и въ безначальномъ и 0ез- 
ковечномъ времени? Резльво существующее безконечно большое число можетъ 
быть выдано за ‹немыслимое› только при помощи словесно-д1алектической 
Уловки, & именно, оно немыслимо, какъ сосчитанное, но не какъ не сосчитьн- 
ное, подлежащее вфчному исчислен!ю» (‹Пег \/Чегзрги”Ъ» еёес., В. Г, 5. 2%8. 
ирим3чание). 
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мости законовъ мышленя къ м!ру въ себё, того Дюрингъ скло- 
ненъ заподозрить въ нравственной непорядочноети, въ слабости, 
половивчатости, въ укышленномъ обман%, въ потворствЪ зловред- 
ному мистицизму ‘) и т. п. Не наглость, не безетыдное рекла- 
иироване собственной генальности составляетъ истинную причину 
подобныхъ гордыхъ заявлен, & прямоливейность характера, то, 
что Якоби такъ иЪтЕо назваль, имфя въ вяду Фихте, „лозиче- 
скимь фанатизмомь“. Развывъ въ себЪ привычку въ строгой 
посл довательности мысли, рацонализирующий философъ, благо- 
даря извфстной яситической инерции, переносить требоване со- 
отвзтетня законаиъ мысли и туда, куда они, быть можетъ, во- 
все неприложимы. Овъ яроэктирует» свое собственное стрем- 
лене кз лозичности на экранз потусторонней дъйствитель- 
ности, онъ антропоморфизируетъь ее „по образу и подобю сво- 
ему“, д®лая ее зависиной отъ законовъ своего собетвеннато по- 
знан!я и мышлен1я. Узость и прямолинейность ившаютъ ему под- 
вергнуть эту инстинктивную антропоморфяческую проэкщю въ 
транецендентное критическому анализу, онъ деспотически схема- 
чизируетъ дЪйствительность, похваляется глубочайшимъ проник- 
новенемъ въ „зас о“ (Дюрингъ), „геазоп о 1155“ 
(Кларе), и страстно и гиЪвно оспариваетъ дерзновенныя сем- 
ная въ его правотз тфхЪ, кто отвергает эту „логику вещей“. 

Подобную же псвхологическую подпочву, мнф кажется, можзо 
указать и пля догиатическихъ заявленй ирращюоналистовъ о том\, 
что сущность м!ра самопротиворфчива. 34%3ь нер$дво происхо- 
ДИТЪ такая же безсознательная антропоморфическая проэкця лич- 
нНыЫхЪ свойствъ въ потустороннее, въ сущность вещей. Это очевь 
хорошо видно на Банзен®. Основною чертою его личности, поскольку 
она отражается въ его иетафизическахъ и психологическихъ сочине- 
н1яхъ, является раздвоене воли. Одновременное сочетан!е въ хич- 
ности челов®ка противоположвыхъ, исключающихь другъ друга 
свойствъ—вотъ что составляеть любимую тему его философскихъ 
размышленй. Ояъ посвящаетъ ей мног1я страницы и въ вышШе- 
‘упомянутомъ трудф, и въ: „Вейгасе хаг СВагасего!ое“, и вт: 
„Мозащеп ипа ЗИвочеИеи“. „ме Зее@еп \мойпеп, асВ, 
ш шетег Вгиз“, „Оф её ашо. Фцаге 14 №аат Ю[а$5с 
ге4и!г13 пе5с10; зе Негр зепНо её ехсгисюг“ (СабаШаз, 
1]ХХХ/У)— воть как1я мучительныя раздвоен1я личности и воля 
(Зе ${еп2\ме1зет) составляютъ сущность человф ческой при- 


9 


1) ‹Сигзиз 4ег РЬсворШе», 1875, $. 555—7. 
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роды `). Челов%къ изнемогаетъ подъ гнетомъ неразрёшимыхъ ан- 
тинои1й чуветвъ и стремленй (Ап@поплеп 4ез бетй$), подт.. 
давленемъ чувства долга, влевущаго его сразу въ хвухъ прамо 
противоположныхь направленяхъ (Ооррере епт). Эта трагед1я 
человфва имфетъ своей основой противор8чивую природу м!ровой 
сущности — Воли (которую Банзенъ понимаетъ плюралистическя). 
Зеьчи ег — самоистязатель, находящий болёзненное удоволь- 
сте въ „ов -е1еп-тасвеп“, Баизенъ переносить свой ду- 
шевный разлалъ. („Г15еогз сопеог@а еИЪБиз арфа“ — Овиди, 
Мезш. Г, 453) въ сущность м!ра. „Самораздвоене“ обна- 
руживается у Банзена и въ его отношеня въ антиноми идеа- 
лизиа и резлизия: „Что „шръ есть мое предетавлен!е“, это 
„ай пп@ г 11“, собственно товоря, совершенно нейтральное 
положен!е, которое еще отнюдь не высказываеть, есть ли м1ръ 
„только“ мое предетавлен!е или нзчто большее, чфмъ просто 
мое предетавлен1е. Когда же послфдовательный субъективный 
идезлизиъ высказался за первое положен1е, догиатическай реа- 
иЗИЪ — 38 второе, то между обоими взаимоотрицан1ями въ Еа- 
чествз баланса можеть возникнуть только высшее отрицане, 
ТаБЪ БАКЪ всякое высшее единство утвердительнаго характера 
должно было бы р®Ьшительно склоняться къ той или другой 
односторонности. Но тамъ, гд№ чистая теор1я не можетъ вы- 
браться изъ состояюя хронической борьбы (КатрЁезрегтапеп?), 
такъ кабъ она никоииъ образомъ не должна идти на прими- 
рительный Еомпромиссъ, тауъ воля въ познаю (Егкеппии$$- 
\Ше) практически примыкаеть къ равно субъективному и 
объективному центральному самораздвоемю (Зе зещемешие), 
чтобы приказать (нознан1ю) остановиться тамъ, гдз ей вздумается, 
и на томъ, чтО соотв тетвуетъ ея пфлямъ“. („Оег \М!егзргасВ 
11 \15зеп ип@ \Уезеп 4ег \е,“ 1882, В. Г В. 38 °). 
Само с0б0й разумФется, что подобныя противочувствая вовсе 
не заключаютъ въ себф прстивотьшя, они суть лишь уживаю- 
шляея радомъ или быстро смфнающа другъ друга противопо- 
ложчости. Такимъ образомъ, отвлеченная логическая антиномая 


') Банзенъ умеръ въ одинъ годъ съ Достоевскимъ (1881), поэтому овъ не 
могЪ читать ‹«Братьевъ Карамазовыхъ», которые появились въ вфмецкомъ пере- 
водь поздвве. Еслибы этотъ ромавъ былъ ему извВстенъ, то онъ, вфроятно, от- 
мЪ1илъ бы съ удовольствемъ мысли объ одновременномъ совыфщев!и въ душ 
человфка ‹идеаза Мадовны» п ‹идеала Содома». ‹Тутъ дьяволь съ Богомъ бо- 
рется, а поле битвы—сердца людей». («Братья Карамазовы ›, стр. 128—9). 

3) О мнимой ‹противорфчивости» ‹наслажден1я въ страдапи› и ‹страла- 
в1я въ наслаждении» см. мою статью: ‹Чувствован1я» въ словазв Брокгауза и 
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приложимости` и неприложимости законовз ‘мышленя кз 
вещам5 в5 себъ при пеихологическомь анализ ея происхо- 
жденя пр1обрётаетъ въ вашихъ глазахъ (по врайней м®рё въ 
нзкоторыхъ случаяхъ) характеръ живой конкретной противопо- 
ложности двухъ челов ческихь типовъ: прямолинейнаю лози- 
ческазо фанатика и самоистязателя, мучимаю раздвоевемь 
воли. Само собою разумЗется, тотъ или другой взглядъ на при- 
роду вещей въ себ можеть иизть своимъ источникоиъ и 
другя психологическая причины, напримфръ, лодражане одного 
мыслителя другому. Такъ, въ эпоху романтизиа пущенное Шел- 
лингомъ въ оборотъь учен1е о „тожествв противоположностей“ 
иногими мыслителями просто воспроизводялось, какъ модная фи- 
лософекая новинка. Въ наше время многе кантанцы держатся 
за догиатическое учен!е объ трансцендентной идеальности про- 
странетва и времени не въ салу какой-нибудь „иетафизической 
потребности“, & скорзе просто подъ вмяюмемъь школьной тра- 
диши. 

Признане онтологическаго значеня за законами тожества и 
противор$ч1я на самомъ дфлВ имфетъ рфшающее значен1е для 
существованя метафизики, какъ нзуки о вещахъ въ себз, о 
сверхчуветвенномъ, о потустороннемъ. Аахз только обнаружена 
неприложимость для насз законовё мышленля внъ сферы воз- 
можнаю опыта, такз тотчась же исчезает» самый гтаззоп 
Фёте метафизики, какз доказательной области познашя. 

Это соображене еще мало проникло въ сознане философ- 
скихъ изслЗдователей. Такъ проф. Н. Я. Гротъ въ своей инте- 
ресной въ психологическомъ отношенши книгз: „Къ реформВ ло- 
гики“ (стр. 270-я) заявляетъ, будто „метафизическое толкова- 
н1е закона тожества принадлежить къ наиболВе древнимъ и нан- 
менфе распространеннымъь въ настоящее время, но все-таки въ 
виду всеобщато признаня истины за цфль познавательной дзя- 
тельности упомянутое толкован!е не могло совершенно исчезнуть, & 
лишь преобразилось въ требование извзетнаго параллелизма пли со- 
отвфтствя нашихъ идей вещамъ“. Но изъ многочисленныхъ при- 
веденныхъ примфровъ явствуетъ, что у многихъ современныхъ мо- 
тафизиковъ имЗется сознательно выраженная мысль о приложи- 
мости законовъ мышлешя къ вещамъ въ себ$. Съ другой сторонн, 
развЪ признав!е „параллелизма“ или „соотвЪтетвя“ вещей въ себ$ 
явленямъ не заключаетт, въ себ% порИсце и признаня приложимости 
законовъ мышле“!:. къ потустороннему мру? Въ такомъ случа вся 
современная мет. `.. `ъ наклономъ къ ращюнализму признаетъ 
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онтологическое значен!е за законами мышлешя. На это справед- 
ливо указываеть проф. Лейкфельдъь въ своемъ трудЪ: „Различныя 
направленя въ логикВ и основныя задачи этой науки“ (стр. 133-я). 
Наперекоръ проф. Н. Я. Гроту я бы сказалъ, что леренесене за-` 
хоновё мышленя на вещи в5 себъ или думатическое отри- 
чаше подобнаю переноса составляет самый коренной д01- 
мат всяхой метафизики. Если этотъ догмать часто не бываетъ 
формулированъ въ словахъ, то именно потому, что онъ подразу- 
м8вается, какъ самоочевиднЪйшая, непоколебимая истина. Раз- 
рушьте этотё даматз— и метафизика, какз доказательная 
область познаня, должна будетз уступить мъсто самому 
радикальному скептицизму. Проф. Гротъ говоритъ (стр. 274-я): 
„И въ эмпирическомъ значени приведенные законы не имЗютъ ни 
малфйшаго приложешя къ наукВ о познани и выражають собою 
въ лучшемъ случаВ лишь объективный законз природы, а именно 
законъ ея единообразя и постоянства, изъ котораго никакихъ 
практическихъ выводовъ сдёлать по отношеню къ познаню нельзя.“ 
Эти слова самымъ лучшимъ образомъ опровергають его вышепри- 
веденное заявлене, ибо метафизики именно потому и переносять 
законы мышленя на мръ вещей въ себЪ, что природу-то вс они 
понимають не имманентно, а трансцендентно, н именно для 
теор1и познан1я составляеть одну изъ сложифйшихъ проблемъ уста- 
новка соотвфтстая между „законами духа“ и „законами природы“. 
Наибол$е. осторожные логики (напримёръ Джевонсъ), принимають 
подобное „соотвзтств!е“, какъ постулать, но въ тоже время пола- 
тають, что его обосноване составляетъ одну изъ самыхъ трудныхъ 
задачъь философии °). 

Мы уже показали, что для насъ остается неизвзетнымъ, прим нимы 
ли формы познашя къ вещамъ въ себ, и даже существують ли 
посл дня или нЪфтъ. Слздовательно, мы не можемъ высказывать 
о вещахъ въ себЪ даже аналитическихь сужденй, опирающихся 
на законъ противорВ я, потому что его общезначимость ограничена 
сознаваемымъ бытемъ, подчиненнымъ формамъ познаня: вещамъ 
въ себв нзтъ мьста въ обихощ8 нашей мысли. Намъ остается 
неизвзетнымъ, подчинено ли быт!е въ себ законамъ мысли или 
и%тъ. Равнымъ образомъ и поняте „чистаго ощущеня“, отрёшеннаго 
оть вефхъ или нзкоторыхъ формъ познашя, является для насъ и- 
бриднымз понятемъ, столь же противорзчивымъ, какъ и вещь въ 
себв. Мы не можемъ представить „чистое ощущене“ въ та- 


1) 5%. Тетопв. «ТЬе Рише!р]ев оЁ Балегсе», 1879, р. 8. 
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комъ же смысл, какъ мы не можемъ представить „быше въ 
себз“, слёдовательно, неизвестно, примёнимы ли законы мысли къ 
этой логической фикщи. На это можеть быть сдЗлано одно на пер- 
`вЫЙ ВЗгляДЪ весьма вфское возражеше, на которое мы уже указы- 
вали выше (см. стр. 45-ю), гл мы нарочно выражались осторожно, 
говоря, что чистое ощущенше яочти такъ же непредставимо, 
какь логическое противор$ че: Ые все то противортьчиво, что не- 
представимо непосредственно. Сл®порожденный не можеть себ% 
представить цвзта, я не могу представить себф бактерю въ ея нату- 
` ральную величину, правильнаго тысячеугольника, жителей планетъ и 
т. д., слЗдуетъ.ли отсюда, что вс эти возможные, но недоступные 
непосредственно мн объекты опыта л0зически немыслимы, пред- 
ставляють абсурдъ? Разумфется нЪтъ, всё эти объекты опыта 
непредставимы, а не противоръчивы. Кантъ строго различалъ 
ихъ и называль нечувственным — Меияатпйсйез въ проти- 
воположность недоступному познаню, сверхчувственному— Оефет- 
тт сйез. Почему же мы относимъ чистыя ощущеная ко 
второй, & не къ первой категори? Потому что нечувственное не- 
предетавимо непосредственно для насъ велЪдетв1е ограниченности и 
несовершенства нашихъ органовъ чувствъ; косвеннымъ образомъ мы 
можемъ дфлать тв или друге выводы о существоваши этого не- 
чувственнаго, какъ объекта возможнаю опыта, напримВръ, при 
помощи микроскопа, телескопа, микрофона, Рентгеновскихъ лучей и 
т. п. мы заключаемъ о свойств предметовъ, которые недоступны намъ 
непосредственно. Бытие, составляющее объектъ этого возможнаго опыта: 
бактерля, химический составъ неподвижныхъ звЗздъ и т. п. мыслятся 
нами, какъ и всё друге объекты опыта, подчиненными формамъ .по- 
знаня и законамъ мышлемя: мы мысламъ бактерю протяженной, 
пребывающей во времени, обладающею извфстными разм8рамн, на- 
дфленною известными качествами и т. д. Мы мыслимъ съ логиче- 
скою необходимостью тысячеугольникъ тожественнымъ самому 0608 
такъ же, какъ и треугольникъ ит. п. Совершенно иное представляють 
чистыя ощущеня, абсолютно отрёшенныя отъ формъ познаня и, 
слЗдовательно, законовъ мысли. Непротяженное ощущенле такой 
же абсурдъ, какъ и часть = уълому, потому что въ обоихъ слу- 
чаяхъ непредставимость объекта мысли обусловлена не несовершен- 
ствомъ нашей организащи, а наличностью противорЪч1я: нецзлое не 
можеть быть цзлымъ такъ же, какъ и ощущене не можеть быть 
непротяженнымъ, потому что яротяженность, какъ и количествен- 
ное различене части и цфлаго, одно изъ условй для лоической 
мыслимости всякаго бытя — вфдь, самъ законъ противор$чя опи- 
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рается на протажен!е. Намъ могуть замфтить на это: допустимъ, 
что чистое ощущене для насъ—абеурдъ, но почему же намъ в6е- 
таки не допускать на основаши коесвеннаго заключеня существо- 
ватя въ природВ такихъ пеихическихъ состоянй, которыя съ нашей 
челов ческой точки зрЪня являются абсурдомъ. Подобную мысль 
развиваеть Спенсеръ. Онъ считаеть допустимыми непротяженныя 
ощущеня въ природф, хотя они непредставимы для насъ, на оено- 
ван!и косвенныхъ наблюденй, подобно тому какъ мы узнаемъ хос- 
зенным5 путем, Что наши глаза совершаютъ видимыя движеня, 
когда мы переводимъ взглядъ съ одного предмета на другой, хотя 
мы никогда не можемъ видЪть, какъ движутся наши собственные 
тлаза. Но въ томъ-то и ДВло, что дижене нашить злазх въ 
данномъ случаВ есть нз94то вполнз мыслимое, какъ объектъ возмож- 
наго опыта, непротяженное же ощущене — поняте противо- 
р®чивое, и потому мы не въ правЗ дфлать относительно ‘него ни- 
какихъ ни прямыхъ, ни косвенныхъ умозаключенй. Можеть быть, 
„Чистыя ощущеня“ и существуютъь въ мВ вещей въ себЪ, по- 
тому что объ этомъ мВ мы не знаемъ, подчиненъ ли онъ зако- 
намъ мысли и формамъ познаюя или нЪтЪ, но 65 опыт, мы не 
нм$емъ права ыы этимъ понятемъ, какъ ^^ 
беземысленнымъ. 

Только-что сказанное можно ярко иллюстрировать на проти- 
вопоставлени взглядовъ на „сверхчуветвенное“ у Канта и Конта. 
При этомъ противопоставлени я прошу читателя ихфть въ виду, 
что здФеь будуть указаны признаки „сверхчуветвеннаго“ въ ме 
тафизикВ Конта, такъ сказать, не „опознанные“ ииъ саиниъ. Я 
поаытаюсь увазать принципъ, при помощи Еотораго Вонтъ № со- 
знательно, инстинктивно нерздко руководствовался въ своемъ 
разграничении познаваемаго отъ непознаваемаго. Начнемъ съ Канта: 

Пеихологически недоступные намъ объекты опыта Вантъ на- 
зываеть „поп зепз Це“ и строго различаеть ихъ отъ логи> 
ческой фивщи — умопостигаемой „гегпйтНейез И’езеп“, не- 
доступной нашимъ логическимъ формаиъ познан1я, слфдовательно, 
зогически сверхчувотвенной. Кантъ въ различныхь сочиненяхъ 
подвергаеть критик сизшене хогически сверхчувственнаго, то 
есть метафизическаго, съ психологически сверхчувственнымъ, съ тзиъ, 
что я назвалъ бы „метапсихическимз“. Съ точки зрётя Канта, 
ошибочно принимаются за метафизическя понят1я слфдуюпя 
„уетапеихичесв а“: 1) Слишком5 малое: Иные отрицать 
безконечную дфлимость пространства, утверждая, что точка, 
какъ зрительный порогъ, есть предзлЪ дБлимости пространства. 
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ДальнЪйшее дёлен1е, съ ихъ точки зрёшя невозможно, такъ 
какъ дальнёйшя части пространства являются невидимыми, сл8- 
ховательно, сверхчувственными. Кантъ еще въ диссертащи 1770 
года подвертаетъ это мнён!е критик®. Противъ него направленъ 
и $ 2,4, Трансцендевт. эстетики, о безконечной дзлимости про- 
странства и времени, какъ &кс10м$. 2) Слишком утонченное: 
эеиры физиковъ, эластическя жидкости, проникающая другия ве- 
щества суть „поп зепз Пе“, но „тавмя вещи могли бы 
быть восприняты нами при большей степени утонченности нашихъ 
чувствъ, хотя никакой опыть и наблюдене не могуть уловить 
вхъ“. 3) Сдишком5 отдаленное вз пространствть: „допускать 
существован1е разуиныхъ обитателей на другихь планетахъ есть 
„дало мнфия“, ибо, еслибы мы могли къ нимъ прибли- 
зиться, что само по 600% (т. е. логически) возможно, то мы 
опытныхь путемъ рёшили бы, существують они или нётъ; но мы 
никогда не будемъ въ состоянш къ нимъ приблизиться — и во- 
проеъ остается дёломъ инфня“ ‘). Если считать слишкомъ от- 
даленное „Непознаваемымъ“, м!ромъ вещей въ себ, то при- 
детея признать, что между феноменомъ и ноуменомъ имзется 
различ!е степени, каково „различе, существующее между толпою 
людей, видимой издали, и тзми же людьми, когда я настолько 
приблизилея къ нимъ, что могу ихъ сосчитать“. (Полемика съ 
Эбергардомъ), 4) Слишком» мимолетное въ сознани, напри- 
иЪръ, виечатлВн!е, получаемое отъ многоугольника съ большииъ 
чисзомъ сторонъ. При извФетномъ числ сторонъ вниман!е слиш- 
комъ разсфеваетея, и отъ общаго ихъ числа получается миио- 
летное впечатлфне, которое нельзя фиксировать, такъ какъ при 
0бзорЪ отдфльныхъ частей сложнаго чертежа (особенно при мы- 
сленномъ воспроизведени) одни части его усп®ваютъ улету- 
читься изъ сознаня, когда вниман!е переходить на друпя. Въ 
силу этого Декарту казалось, что созерцан!е сложныхь фигуръ, 
дающее при всей своей неясности правильный геометрической вы- 
водъ, есть актъ чисто интеллектуальнаго мышлен1я, то есть, сверх- 
чувственно (см. выше стр. 108-ю), Эту же идею во времена 
Канта раздёляль и его противникъ Эбергардъ,  метафизикъ 
Лейбнице - Вольфовевой шкозы. „о вашимь словамз, пишетъ 
Канть въ возражени Эбергарду, ляиииуюльникь есть ничто 
чувственное, а тысячеуюльник:— сверлчувственное: я боюсь, 
хакз-бы девятиуюльникь не составлялз уже полдоро отз 


1) «КгиЕ 4ег ОтВейПзКгай.> 374. 
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чусственнаю кз сверхчувственному, ибо если не сосчитать 
10 пальцам ею сторонз, то с5 перваю вяляда. не совсъмъ 
деко опредфълить ихз число“. 

Въ противоположность Канту Контъ нерёдко свлоненъ ечи- 
тать объектомъ метафизики именно недоступное нелосредственно 
орзанамз чувствз. Это, по крайней ифрВ, яветвуетъ изъ ивкото- 
рыхъ прии*ровъ метафизическаго, каве онъ приводитЪ. Пред- 
метъ для Конта является объектомъ метафизики: Г) Когда овъ 
перестаетъ въ достаточной ивр воздйствовать на иаши органы 
чувствъ велёдетвю отдаденностив в5 пространствъ. Наприи®ръ, 
зв8зды и тушанности тавъ отдалены отъ наеъ, Что, хотя и ви- 
димы слабо, но вещества, составхающя ихъ, для насъ абсолютно 
недоступны. Поэтоиу, пытаться опредфлить химичесвй  составъ 
звёздъ значить затрогивать метафизический вопросъ. Контъ именно 
такъ и думаль: онъ ечитахь зетрохимю метафизикой ‘). 11) Когда 
онъ перестаетъь быть доступнымъ непосредетвенному опыту вел®д- 
ств!@ отдаленности во времени, вел®детве того, что время 
„уничтожило его слВды“. Наприифръ, за все историческое время 
существован!я челов чества, даже при Моисев и египетскихъ фз- 
раонахъ, судя по рисункамъ, сохранившимея на мумяхъ и пира- 
мидахъ, животные виды оставались неизмВины, никто изъ насъ 
и нашихъ предковъ не видалъ превращения, наприм8ръ, рыбъ, 
ВЪ ПТИЦЬ;, ЗНАЧитТЪ, Гипотеза превращеня видовъ, недоступнаго 
нашимъ непосредственнымъ чувствамъ, есть плодъ наивнаго во- 
ображетя Ламарка, значить, „умозрвя © происхожденши раз- 
тичныхь организмовъ— пустое и недоступное намъ дфло“. *) ШП) 
Когда предиетъь слиижомь малз или утонченз, чтобы воздЕ- 
ствовать непосредственно на нашу физико-пеихическую организа- 
цю. Тавовъ гипотетичесьй эеиръ физиковъ, недоступный нашимъ 
непосредственнымь чувствашъ;, значить, гипотеза эеира принадле- 
жить области пустой метафизики. ГУ) Когда явлен!е слишкоиъ 
мало по продолжительности, слишком мимолетно въ созивни. 
НапримВръ, множество психическихь процессовъ мимолетны и 
чрезвычайно быстро ускользаютъ отъ нашего самонаблюденя, 
измвняась подъ его виянемъ; значить, психологическое само- 
наблюдене есть въ огромномъ большинствВ случаевъ метафизи- 
ческЙ самообманъ. Таково и въ дйствительности мязн!е Конта. 
По его словамъ: „Призрачная пеихолопя (то есть, исходящая 


1) А. А. Козловъ: ‹«Позитивизмъ Конта», Вопросы фил. и психолог!и, 1893, 
№ 16-8, стр. 48-я. 
3) ‹Соигз 4е 1% рЫПозорШе розтче›, ПТ, р. 569. 


2 


— 166 — 


изъ фактовъ самонаблюденя) есть послВдняя трансформация тео- 
‚логи (3)“. „При самонабхлюдени вы должны заниматься созер- 
цанемъ явленй, происходящихъ въ вашемъ дух, тогда, когда 
{подъ вмяющемъ самонаблюденя) въ ненъ уже ничего не бу- 
детъ“. Изслвдован1е пеихичесви неуловимыхъ или нечувствител,- 
чыхъ авлен! кажется Конту „рга/омаете сощтадсючте.= Сл- 
довательно, въ психически недоступномъ онъ видить логическя- 
невозможное. Это сифшеше психо - физическаго и логи- 
ческаго всего характернве видно въ общемъ взгляд Конта на 
обазательность логическихъ законовъ; по его мн8ию: „Логическле 
законы челов ческой мысли изучались до сихъ поръ путями мало 
цлесообразнымв для ихъ объяснена“. Но послв появлен!я ве- 
лыкаго физолога Биша дфло измфвилось, и теперь со статиче- 
ской точки зрфтя ихъ изучеше состоять въ опредёлени орга- 
ническихь условй, оть которыхъ они зависятъ. Изъ этого ша- 
терлалистяческаго понимания дозики, какъ отдЗла анатом в 
физолози '), выросло у Конта, по веей в8роатности, постоянное 
безсознательное сифшене логически-сверхчувственнаго съ мета- 
пеихическииъ. А отсюда понатны и дальнВйиие выводы, каке 
ны можемъ сдфлать изъ инфий Вонта по вопросу о метафизи- 
чесвкомъ въ отдёльныхь наукахъ: слимжомь отдаленное в5 
пространствъ, слишком давнее во времени, слишком утон- 
ченное вг пространств и слишком мимолетное во времени — 
вотъ истинная сфера шетафизики. Вотъ почему химя небесныхь 
тьдз, учеще о ироисхождены оранизмовь, физичесмя зито- 
тезы 065 эвиръ и вся псилоломя цъликомз, должны быть 
изтяаны изъ положительной науки, какъ „дикое порождене хи- 
иерической иетафизики“. 


Метапсихическое у Канта и Конта. 


Канть: ЕшазМей-зтл- | Контъ: 
перев. 
Ндеи не метафизическая: Иден метафизическая: 
1) слишкомъ малое, 1) слашкомъ давнее, 
№1 зепзфце: 3) слишкомъ отдаленное, 2) слишкомъ отдаленное, 
8) слишкомъ утонченное, 3) слишкомъ утомченное, 
(4) Слишком мимолетное, 4) слишком мимолетное. 


Совершенно подобное же см®шен!е иетапеихическаго и мета- 
физическаго мы находимъ у Милля: онъ иногда, можеть быть, 
незамфтно для себя свлоненъ отожествлять непознаваемое съ слиш- 


1) ‹Соигз 4е 1а рЫЙоворШе роз те», т. Г. р. 35. 
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кохЪ отдаленнымъ или слишьомъ малымъ. Г) Онъ говорить въ 
одноиъ ифетё „Логики“, что завконъ причинности, быть можетъ, 
ведфйетвитехенъ на одномъ изъ многочисленныхъ небееныхъ свз- 
тилъ '). Есмлибы Милль сказать „въ сферв вещей въ себ, буде 
таковых существуютъ“, то такое утверждене было бы столь же воз- 
можно, какъ и прямо противоположное. Но относительно и!ра зв здъ 
наиъ иожно такъ же быть ув®ренными въ его подчиненности 
закону причинности, какъ и относительно бумажника въ нашемъ 
боковомъ карман%: вздь, мръ неподвижныхъ звфздъ, кавъ объектъ 
нашего познания, такой же устойчивый комплексъ представленй, каЕЪ 
и любое близкое вамъ по пространству воспраяте. П) Милль, по- 
видимому, готовь признать мыеслимыиъ отрицаше безконечной 
(2 ш4ебоиашт) дхимости пространства при нзкоторыхъ эмпири- 
ческихъ усломяхъ: „Допустииъ, что, усиливая увеличительную 
способность нашихъ инструментовъ, прежде чёмъ мы достигди 
предвла возможнаго увеличен1я, мы дошли до момента, когда то, 
чтб казалось намъ шшипиш у151ЪШе въ данномъ микроскоп, не 
оказывается большимъ, но остается, повидимому, иедЪлимымъ 
пры разематривани въ инвроскопъ, который по своему механи- 
ческому устройству можеть еще болфе увеличивать. Я говорю, 
97т0, случись 9Т0, мы должны бы были върить вз минимум 
протяженя, или, если какой-нибудь апрорный прехразсудокъ 
(31с!) препатетвуетъ этому, мы должны бы были по крайней мёрЪ 
считать себя способными мыслить (10 сопсеуе) минимумъ про- 
тажен!я“ *), Подобныя же соображеня заставили Бокля поста- 
вить ВЪ зависимость достовфрность геометрии отъ открыт!я ми- 
кроскопа, а Лобачевекаго — провфрать акоомы тгеометри изм ре- 
шемъ астрономическихь треугольниковъ, 

Область „метапеихическаго“ подчинена нашимъ законанъ 
познав1я, ибо она веецзло есть плодъ нашею закономьрно 
резулируемаю научною индукщей воображеня. „Каждая уве- 
личениая подъ мивроскопомъ часть предмета, не тожественна 
непосредственно съ этою же частью, видиною безъ микроскопа: 
ихъ тожественность опирается на причинную связь шежду ними 
и на заивщене меньшей части большею. Только въ ‘силу того, 
что Я на основаюш причинной связи ставлю мысленно частицу АВ 
подъ мивроскопомъ на место частицы а, видимой простымъ гла- 
зоиъ, АВ авляется увезличенемъ аб, и д®леню посл дней можно 


1) См. «Логику», т. 1-й, гя. ХХ|-ю. 
‚) «ЕхашшаНоп ой 5х. \\. Наш оп’ РЫ]озорЬу», р. 84, 1865. 
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продолжать“ ‘). Здесь, слБдовательно, наблюдается иёчто аналоги- 
чное признаю эюжественности восплятая той же вещи посл 
временного перерыва. Такое тожество никогда, какъ выше бызо 
зам чено, не дано непосредственно, опирается на закоиъ причин- 
ности и всегда предполагаетъь соотношенше между законом рио 
связанными представленями, вопросъ же о реальномё тожествъ 
внЪъ всякаю отношенля къ сознанию остается вн разешотрвня. 
(Си. выше стр. 132-ю). Въ вышеприведенныхь приизрахъ —у 
Конта и Милля— мы вилимъ такое сифшене органовъ чуветвъ 
съ философекими критерями познаня, что невольно вспоминаются 
глубовомыезенныя слова Гаманна: „5 органовъ чуветвь—5 хл8- 
бовъ, которыми напиталось множество народа“. 

Я подробнве останавливаюсь на этомъ, такъ какъ гроиад- 
ные усп®хи современной науки въ области измюрительныхе при- 
600085, „расширен1е нашихъ чувствъ“, шожетъ давать поводъ вЪ 
безплоднымь мечтаняиъ относительно области сверхчувствен- 
наго. Итоги этихъ успЪховъ предетавлены хейпцигскииь фи- 
зиБомъ Отто Винеромъ (УПепег) въ его интересной р%®чи о 
„расширен нашихъ чувствъ“ *). Мы обладаенъ вфсами, указы- 
вающимя разницу въ вёВ 65 20 милимоновз разг меньшую, 
чфиъ наша вожа. Теоретически при помощи фотографии остается 
возможность построить микроскопы, въ 4 раза превосходящие со- 
временные силою увеличеня. А лучше теперешне микроскопы 
увеличиваютъ разъ въ 200! Аппаратъ Феддерсена можеть из- 
израять сотую часть милллонной части секунды. Гальванометръ 
Пошена имфетъ порогь раздраженя ниже одной билмонной эрги, 
онъ приблизительно въ 10000 разъ превосходить чуветвитель- 
ностью глазъ и ухо ит. д., и т. д. Винеръ справедливо за- 
ичаеть по этому поводу: „Философы часто утверждали, что 
вещь въ 060% навсегда останется непознаваемой. Физикъ долженъ 
на это отвзтить, что предметомъ его изехВдованй будетъь во 
веявомъ случаВ отношене вещей въ нему самому и Другъь ЕЪ 
другу. Вещи, воторыя не дёйствуютъ ни на его чувства, ни другъ 
на друга, которыя ни непосредственно, ни опосредетвованнымъ об- 
разомъ на него не вмяютъ, вонечно, не могутъ быть имъ по- 
зианы. Но онъ будетъ усматривать причину этого не въ несо- 
вершенств8 своихъ методовъ, а въ опредфлени самаго понят\я 
вещи въ себ\“. 


:) ‹Стип@асеп ешег Егкепифо15еоче›, у. ЗсваЪег4-Зо]4ега, 1884, 5. 319. 
3) ‹П1е ЕгжеНегип; иозегег ЗЭшпе›, 1900, АКадешузсве Апииуоезиве, 
5. 23. Есть русск переводъ въ «Русской Мысли», 1908. 
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Сифшене метапеихическаго съ метафизическимь особенно ча- 
сто ветр®ёчается на низшихъ ступеняхъь философекаго мышленя. | 
Самое слово „трансцендентный,» въ богослови первоначало означало: 
„то, что лежить за предфлами мра“, то есть слишкомз отда- 
ленное — „1@ дао фтапзсеп@ типдит“, а потомъ уже стало 
означать „то, что лежить за предфлами сознашя“, т. ©. не со- 
отвфтствуеть ого закономъ и формамь — „1 чпо@ 1таозсепа 
сопздепйат“ 1). „Противопоставлене неба и земли, говорить 
Геффдингь *), для древности вполнф естественно сливалось съ 
противопоставленемъ божественнаго и человфческаго, вфчнаго и 
преходящаго, совершеннаго и несовершеннаго. Выраженя: „высшее“ 
| „низшее“ имфли первоначально“ буквальный смыслъ, симво- 
лическй смыслъ, какъ и всегда, присоединилея лишь впослёдетв!и“. 
Только тогда появляется стремлеше „устранить локализащю изъ 
содержания религозныхъ представленй“, провозглашается „внфпро- 
странственность“ божественнаго. Подобнымъ же образомъ духовное 
первоначально разематривается, какъ мы видфли,  какъ ничто 
„крайне утонченное“, „эеирное“ „невжеомое“, по выраженю 
Гризингера °), и однако протяженное н тфлеесное, а затфмъ уже 
оть „души“ отпадаютъ веявя проетранственныя опредфленя. 


1) См. СрВиез: «Оаз Вежиззезеш 4ег Тгапзсепдет2» ‹\1егбеавтеззе вт 
г \\:зз. РАПозорые», В. ХХГ. 1897, $5. 454. 

3) «Философ1я религ т», 1903, стр. 40—50-я. 

3) Мори: «Сонъ и сновидЪв!я.» 1567, стр. 37-я. См. выше стр. 141-х. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Аналитическ!я и синтетическ1я сужден1я. Законы мышленя а ннитуитивный син- 

тезъ. Вопросъ о роковомъ характерв формъ познания. Зиреггорайуит. Самостоя- 

тельвая роль 3-хъ закововъ мысли. Законы мысли, какъ абстракщя отъ формъ 

познав1я. Таблица метафизических фикшй. Объективное значен!е законовъ мысли. 

Законъ коммутативности формъ позвав1я. Акс1ома понятвости м!ра. Скептицизмъ 
диллетанта, эрудита, пессимиста и эстета. 


Установленная нами зависимость законовъ мысли оть формъ 
познаншя, не измфняя по существу кантова учешя о различи ана- 
литическихь и синтетическихь суждешй, вынуждаетъ насъ сдфлать 
по ` поводу этого учешя н$зкоторыя замЗчашя. Для этой пфли 
прежде всего скажемъ нфсколько словъ о взглядахъ на при- 
роду аналитическихъ суждешй до и посл Канта. Реакщя противъ 
схоластической логики въ ХУП-мъ взкВ породила предубЪждене 
противъ этой науки. Философы самыхъ противоположныхъ направ- 
ленй (напримфръ, Бэконъ и Декартъ) сходились въ томъ, что ус- 
матривали въ логик систему чисто аналитическихъ истинъ, не рас- 
ширяющихъ нашего познан1я. Исключене составляетъ одно м%сто въ 
Поръ-Рояльской Логик$, гдВ осуждается аналитическй взглядъ на, 
логику, какъ на символический счетъ, и развивается мнфнте, что логика, 
расширяетъь наше познане, давая намъ новыя сужденя, имзюция 
значене для опыта. Это поясняется на слёдующемъ курьезномъ 
прим$рф: Имзющй цилиндрическую форму брусокъ 6 ветавленъ 
въ кружокъ съ круглымъ отверетемъ 6’, такь что можеть сво- 
бодно вращаться въ немъ; другой брусок а, имфющй форму 
параллелепипеда, вставленъ въ кружокъь съ квадратнымъ отвер- 
спемъ @: мы можемъ, не прибфгая къ опыту, сказать, что нри 
вращени а, &« необходимо будетъ вращаться, при вращеши же 
ф, ©’ можеть оставаться неподвижнымъ. На синтетичность матема- 
тическихъ законовъ впервые обращаеть внимаше Локкъ, но его 
взглядъ не раздфляется большинствомъ философовь ХУШ-го 
взка. Юмъ, Кондильякъ, Гельвещй продолжаютъ считать матема- 


т 


тику снстомой апалитическихь суждешй ‘). Только Вольфъ настаи- 
ваетъ на синтетичности математическихъ познаний, позднфе — фило- 
софы „здраваго смысла“. Такъ напримръ, Дугальтъ Стьюарть не раз- 
дфляеть взглядовъ своего современника Кэмпбелля, будто изъ Д==.4 
можно аналитически вывести: „7? = площади /\-ка съ основа- 
нЮмЪ —= 2т, и ВЫСОТОЙ == 7.“ Ариеметическя истины, по его мнфию, 
сводимы къ тавтологи, геометричесыя же несводимы *). Воть 
между прочимъ почему математики вводятъ два типа тожества-—— 
совпаденя: 1) сопдтиепна асиайз и 2) сопдтиепйа рдепйайз. 
Дугальть Стьюарть считаеть аналитичность математическихь су- 
жденй парадоксомъ, который становится чудовищным въ при- 
мфнен!н къ сложнымъ формуламъ, какъ, наприм$ръ, биномъ Ньютона. 
Эти взгляды Дугальть Отьюарть *) развилъ посл появлешя „Критики 
чистаго разума“ но, по всей вЗроятности, независимо отъ нея (ему 
былъ извъстенъ лишь безграмотный латинсый переводъ Борна), такъ 
какъ подобныя же мысли ветрёчаются и раньше, напримзръ, у Рида. 
Но фактъ синтетичности математическихь суждевй находиль се0Ъ 
оправдане въ томъ, что они суть „естественныя внушешя,“ пабиага] 
зибрезиопз (Ридъ), „законы вфры“, 1а\5 оёЁ БеНеЁ (Стьюартьъ), 
„неудержимыя вфровашя“, итеззыЫе ЪеНе# (Браунъ). Ванть 
впервые указалъ на то, что синтетичность нашего познания и въ частности 
математическаго обусловлена участемъ въ процессв познашя наряду съ 
законами мышлетя и Фформь познаня, но онъ недостаточно 
выяениль взаимоотношене между этими двумя элементами, что по- 
вело къ цфлому ряду неясностей у самаго Канта и у другихъ по- 
слздующихъ мыслителей: Гегеля, Ренувье, Шопенгауэра, Манселя 
и др. Высказавъ важную мысль о зависимости законовъ мысли 
оть формъ познашя, Кантъ не проводитъ ее со строгой нослздо- 
вательностью черезъ всю критику: онъ безсознательно переносить 
законы мышленя на вещи въ себ, какъ это уже было показано. 
(См. выше стр. 153-ю) Но этого мало. Я не нахожу у Канта отчетли- 
ваго отвфта на слёдующий вопросъ: представляетъ ли необходимость 
синтетическихъ суждений въ математик нёчто принимаемое, какъ фактъ, 
или эта необходимость неразрывно связана съ логической необхо- 
димоетью самаго закона противорфщя? Можно ли усматриваль, на- 
примфръ, въ понятш прямолинейной двухсторонней фигуры логиче- 


1) Исторяческля подробности по этому вопросу читатель найдетъ въ стать: 
«Кап’$ Глевге хоп еп зуптейвсЬеп Ог\еЦеп & рг!ог1 ш Шгег Ведешапв 
Ст Фе МафетайЕ›, УПЬэма Весьага РЬПоворывесве Заеп, ГУ В., 1888, 

. 595. 
*) «еше оЁ Ве РЬ|озорну о? е ВБашап шп», у. П, сВ. Г, зес4. 1, р. 23. 
3) См. мою статью: Дуальть Стьюарть въ Словарв Брокгауза и Ефрона. 


ское противор че? Кантъ отв%чаетъ въ одномъ м$ет8 отрицательно ‘). 
въ другомъ— утвердительно *) и понятно почему. Съ одной стороны 
понятя двухъ прямыхъ и замыканя пространства какз будто не 
противорЗчать другь другу, а съ другой несомн®нно, что они 
также приводятъ насъ къ логическому противор8чю: зевозмож- 
ность пространственнаю синтеза вседа бываетз связана 
косвенно сз допущенем: противортмя — воть почему она Въ 
данномъ случа равносильна противор$чю. 

Въ самомъ дфлВ, предположимъ, что двф прямыя могуте за- 
мыкать пространство. Но такое предположене приведетъ насъ не- 
избфжно въ столкновен!е съ аксомами трехмЗрнаго пространства. 
А между тфмъ, какъ мы видфли, самый законз противоръчая 
65 ею чисто аналитической формъ: „Ни одно А не есть Не- 
А“ опирается непремънно на пространственный синтез и 
притом в трехмърном5 пространствъ. Веякая попытка рас- 
ширить понят!е пространства ведетъ, какъ выше было замзчено, 
лишь къ символизму, который предетавляеть огромный мето- 
дологичесмй интересъ для математиковъ, но который не можеть 
имзть никакого реальнаго значешя, т. е. говорить о возможности 
многом рнаго пространства, возможноети въ иномъ смысл, кромз 
простого символизма, все равно, что говорить о возможности на- 
рушеня закона противорзчя въ его чисто аналитической форм$. 
Что „Ни одно А не есть Не-А“ нисколько не достовьрнте 
-110б00 зеометрическазо положенля, ибо достовърность в5 0б0- 
итьслучаяхь покоится на природъ тозо же самало пространства. 
Шопенгауэръ быль до известной степени правъ, уподобляя геомет- 
ровъ, снздаемыхъ чрезм8рными сомнфнями относительно основанй 
геометрти, съ тфми юристами, о которыхь Шиллеръ писалъ сл$- 
дующее: „Уже много лфть я пользуюсь моимъ носомъ для 0б0- 
няня, но, спрашивается, имЗю ли я право на мой носъ?“ Догматич- 
ность Шопенгауэра во взгляд на этоть вопросъ заключалась лишь 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО оНЪ не указываеть на зависимость самою закона 
противоръчая отз условй пространственнао синтеза. 


1) „... в понятии физуры, которая замыкается двумя прямыми лишлями, 
лротиворюия ньтъ, ибо понят!е о двухъ прямыкъ лимяхъ и объ ихъ соеди- 
нен!и еще не завключаюгъ въ себф отрицан1я фигуры. Но невозможность эгого 
основывается не на поняти въ себЪф, а на конструкщи этого понят!я въ про- 
странствф, т. е. на условяхъ пространства и на его опредФлен!и; ..“ «Критика 
чистаго разума›, пер. Соколова, 1902, стр. 142-я, отдфлъ: ‹Постулаты эмпири- 
ческаго мышден!я». 

3) ‹Предметъ понят!я, который противортчитъ себъ, есть вичто, ибо само 
понят1е— ничто, нъчто невозможное, какъ прямолннейная фигура изъ хвухъ сто- 
ронъ (ШЪИ пезайуит)›. Критика чистаго разума», стр. 242-я (пер. Соколова). 
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Итакз нарушете, законовз, которые устанавливаются вь 
математикъ въ синтетическихъ суждешяхъ, приводить къ ло- 
гическому противорзчю, хотя само на первый взглядъ не есть 
логическое противор$че. Законъ противорёчя еще не заключаютъ 
въ себё етрИисЦе разнообразя различныхъ видовъ апр!орнаго 
синтеза. Подобно ситечку съ отверспями опредфленныхъ раз- 
мёровъ, онъ какъ будто просфваеть (реализуеть въ опытё) 
зерна лишь опредфленнаго размзра, но не обусловливаеть ни ихъ 
вЪеа, ни качества. Но съ другой стороны онз самз обусловлень 
этими синтезами, въ силу чего и получаеть двоякое значеше. 

На это двоякое значен1е закона противор$чя указываетъ Спиръ ‘) 
въ своей замфчательной книг8: „Оепкеп оп@ УнЕНеВЕе“ онъ 
называеть несовмстимость утвержденя и отрицаюя того же при- 
знака: „Рутсше 4е 14 соштаакйоп емаеще“, а несовм$ети- 
мость двухъ положительныхъ признаковъ, приводящую косвеннымъ 
образомъ къ противорВчю — „Руисфе ае а сощтайсйоп зтрй- 
сце“ (См. стр. 139-ю франц. пер. проф. Пэнжона). „Разница между 
этими двумя формулами прежде всего заключается въ томъ, что 
отрицане относится именно къ утвержденю (въ первомъ случаз) 
и уничтожаеть посл$диее, между тмъ какъ два утвержденшя не 
могуть отрицать одно другое непосредственно, но лишь при томъ 
услови, что объекту нельзя приписать съ той же точки зрфая 
двухь различныхъ положительныхъ признаковъ, въ силу чего противо - 
рёч4е между двумя утверждешями ме тахз очевидно, какъ утвер- 
ждеше и отрицане того же признака“, но имплицитно. Спиръ 
разъяеняеть и причину этой меньшей ясности во второй форму- 
лировк. „Еелибы въ пространств существовали только круглыя 
и квадратныя фигуры, то никто не дерзнулъ бы утверждать, будто 
квадратный кругь мыслимъ. Ибо сознаваше различя этихъ двухъ 
фигуръ проникало бы веецфло понят!е той и другой. Мы бы такъ 
отчетливо мыслили „круглое“, какъ „неквадратное“! Но, въ 
дЪйствительности, очевидно, дфло обстоить иначе. Некруглая фи- 
гура не есть непремфнно неквадратъ: она можеть имфть мно- 
жество другихъ формъ, кром этихъ двухъ. Отсюда сл$дуеть, что 
„круглое“ и „квадратное“ не образуютъ въ нашемъ сознании та- 
кой противоположности, какъ покой и движене, хотя различя 
„круглое“, „квадратное“ такъ же опредфленны и несоединимы, 
какъ „покой“ и „движене“, „прямой“ и „непрямой“. Но такъ 


1) О личности и философскомъ творчествВ высоко зам чательнаго русскаго 
философа Афрнкана Александровича Шира (или Спира, род. въ 1837 г., умеръ 
въ 1895 г.) см. мою статью: Штиръ въ Энциклопед. Сзовар® Брокгауза и Ефрона. 
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какъ „круглое“ и „квадратное“ не образують въ нашемъ со- 
знани столь вошющей противоположноети, то мысль о несоедини- 
мости различй не представляется сознамю столь отчетливо, ие 
такъ бросается въ глаза, и можеть быть упущена изъ виду, что 
ни можно наблюдать на МиллЪ“. Это глубокомысленное соображенте 
Шлпира есть, на мой взглядъ, очень важное Философское от- 
"рыт4е, и читатель въ послБдующемъ изложени оцфнитъ все его 
значеше. Значительно поздн®е ГШонра (именно въ 1884 г.), не 
ссылаясь на него и, быть можеть, незавиенмо отъ него подобныя же 
соображеня высказываеть Шубертъ-Зольдериъ: „Это — противо- 
р8че: желать утверждать, будто возможно представить цв®тЪ самъ 
по себф, не представляя себф въ тоже время чего-то протяжен- 
наго, ибо цв$тъ и протяжение неотд8лимы. Но почему они неотд$- 
Лимы—-этого не указываетъ законъ противорфчя, онъ только гла- 
сить: „существуютъ А, неотд®лимыя отъ В“; почему А неотдЗлимо 
отъ В — это лежить въ А и въ В и неотд$лимо отъ нихъ, 
только попытка отдфлить ихъ можетъ показать, что они неотдз- 
лимы. Точно также часть пространства не можеть быть заразъ 
красной и голубой или четырехугольной и круглой. Враеное и 
голубое, четырехугольное и круглое суть содержания сознания, ко- 
торыя одновременно въ томъ же мБетБ не могутъ быть объеди- 
нены. Почему? Это опять же коренится въ нихъ самихъ и въ 
этомъ можно убфдиться лишь самою попыткою ихъ объединен1я.—— 
Итакъ, собственно зэворя, законё противорьая распадается 
на 2 положеня: одно выражаетъ простой фактъ, что существу- 
ютъ несоединимыя содержамя сознаня, другое есть само отрица- 
не (извфетнаго утвержденя) и потому, какъ таковое, примыкаетъ 
къ закону тожества, ибо, какъ и тотъ, оно оставляетъ въ сторон® 
различе содержанй. Въ обоихъ случаяхъ однако противорф че. 
заключается въ форм неосуществимаго требовамя. Осуществи- 
мость требовашя уничтожила бы самое противорзче ‘)“. 

„Что голубое не зелено, не заключаеть въ себЪ никакого 
противорьия. Мы могли бы вЪфрить, что зеленое можетъ быть 
толубымъ такъ же легко, какъ мы вЪримъ, что круглая вещь 
можеть быть голубой. еслибы опытъ не научилъь насъ несовм$- 
стимости первыхъ двухъ аттрибутовъь и совместимости двухъ по- 
слфдвихъ“. Такъ говорить Милль "), забывая, что необъединимость 
качествъ въ доступный сознаню синтезъ приводить. какъ н не- 
объединимость геометрическихъ элементовъ, косвеннымъ образомъ 


= Зениъег!-бо\4егп: < тгиоФасеп ештег Егкепп 155 Теоше»›, 1884. 
2?) «ЕхашшаНоп оЁ 5" \ИИат НатИюп’$ РЬ|озорву», св, ХХГ, 
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кь противорзчю. Если красное— зелено, то 0дно можетз за- 
мъинить друше, на основаши положеня: „Еадет зиф, диае 
$ тишо зибящий роззит заша зетице“ (Лейбницъ ')— „то- 
жественны двз вещи, которыя взаимозаметимы безъ ущерба 
истин®“. Попытка такого зам щеня немедленно приведеть насъ къ 
противор$чю съ нами самими. *). Намъ могутъ возразить, что для 
дальтониста, напримфръ, красное-——зелено, и зеленое красно. Но на 
это мы отвфтимъ, что въ сознани дальтониста не два различныхъ 
цвзта тожественны, но, благодаря структурз нервныхъ элементовъ 
глаза, дана возможность лишь одною ивьта на мость нашихь 
двухё. Но, если дальтониста поставить сторожемъ на лимю же- 
лЁзной дороги, то, не различая зеленаго и краснаго флаговъ, онъ 
уожетъ надфлать много б%дъ, такъ какъ показаная ею зръная 
будутз в5 протизоръчи сз показанями зръмя машиниста 
на Паповоз$. 

Еслибы указанное двоякое значене закона противорфчия было 
болфе отчетливо сознано Кантомъ, то темный и запутанный во- 
просъ объ соотношени между аналитическими и синтетическими 
суждемями не былъ бы источникомъ столь глубокихъ недоразу- 
уфнй и разноглаяй въ послфкантовской философской литератур%. 

Это соотношене, оставалось неяснымъ преемникамъ Канта. 
Такъ напримзръ, Гегель, стремясь свести познане къ длалектическому 
процессу чистой мысли, возобновляетъь старой рацтоналистическай 
взглядъ на математику; по его мнёню: „прямая — кратчайшее 
пазстояне между 2-мя точками“ есть сужден!е аналитическое. Ре- 
пувье доказываетъ аналитичность ариеметическихъ сужденшй. Друге 
писатели впадаютъ въ противоположную крайность, отрицая существо- 
ваше аналитическихъ суждений. Брюксвикгъ полагаетт ‚ что чисто ана- 
литическое суждене вовсе не было бы сужденемъ: „Если суждено 
устанавливаетъ отношен!е между субъектомъ и предикатомъ, то природа 
суждения связана съ природой отношеня. Въ аналитическихъ сужден!- 
яхъ предикатъ уже намЪфченъ въ субъект$, и суждение есть лишь от- 
ражеше ранфе установленной между ними связн, оно не утверж- 
даеть новаго единства, слЬдовательно, оно не соотв$фтетвуетъ истин- 


) «М№оп 1шеегао$ зрес1теп етоп${гап4{›, орега е4. Еташ., р. 94. 

?) Одни качества соединимы и взаимозамЪ стимы, друпе—ифтъ, это положен!е 
апр1орно: оно есть приложене закоповъ тожества и противорф4я къ каче- 
ственвымъ отношен1ямъ. Но хахфя именно качества соединимы и каыя взаимо- 
заМфетимы и, съ’ другой сторовы, как!я именно качества песоедивимы и не под- 
хаются взавмному замбщен!ю. это положен1е аяостергорно, и можетъ быть уста- 
вовлеяо лишь пулемъ психологаческаго самонаблюден1я и эксперимента. См. по 
атому вопросу СогпеНиз: ‹Рзуевооме аз ЕтЁайгипяз\ 155 епзсвай», 1897,5. 
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ному акту ‘умственной дфятельности“ ‘)... Но отрицание возможности 
аналитическихь сужденй было бы справедливо въ томъ случаз, 
еслибы мы считали законы мысли реально отдВлимыми отъ формъ 
познаня. ‘Тогда аналитичесмя суждетя вм№тБ съ законами 
мысли стали бы прямою невозможностью. Однако всякое аналитн- 
ческое суждеше, какъ мы видёли, предполагаеть синтетическое 
единство многообраз1я въ апперцепщи и потому имЗетъ одинаковое 
право на существоваше рядомъ съ синтетическими °). 

Еслибы на это обстоятельство, какъ и на указанное выше, Кантъ 
и его комментаторы °) обратили большее внимание, то, быть можетъ, въ 
спорномъ вопросВ о различи аналитическихъ и синтетическихъ суж- 
денй, вопросф, породившемъ цфлую литературу, было бы менфе не- 
ясностей. Кантъ опред$ляетъ аналитическя сужденя, какъ ташя, „въ 
которыхъ подлежащее заключено въ сказуемомъ“, которыя играютъ 
роль „разъяеняющихъ“ въ противоположность синтетическимъ, 
„расширяющимъ“ наше знан!е, и какъ такля, коихъ достовзрность 
опирается на тожество понятя подлежащаго и сказуемаго. Можно 
ли понимать въ такомъ случа аналитическое суждене, какъ вы- 
ражеше абсолютнаю тожества подлежащаго и сказуемаго? Мы 
уже видфли (см. стр. 90—91-ю, 97-ю, 107-ю, и' 128-ю), что 
это невозможно, что аналитическя сужденя, даже самыя простыя, 
вродё А =А, зредяолаюютз» катеюральный  синтезх — про- 
странственныя и временныя отношеня, качественное и количествен- 
ное различене и т. д. Конечно, этотъ синтезъ является сравни- 
тельно болфе б$днымъ, чБмъ расширене познаюмя путемъ „еинте- 
тическихь“ суждешй, но всеже онъ есть налицо, какъ минималь- 
ное сопао зше дпа пор. Мы видфли уже, что Канть счи- 
тается съ этимъ фактомъ—это можно было бы еще подтвердить н$- 
которыми цитатами— но онъ не обращаетъ на него достаточно внимания, 
благодаря чему тфже положешя теор1и познавя (опредзлеше суб- 
станщальности, аксома о дфлимости тЬлъ, принципъ единства 
апперцепщи) фигурируютъ у него, то какъ аналитическая, то какъ 
синтетичесмя сужденя *). 


. «Га шо4аие 4и дасетег®»›, 1897. 


Аналитическое суждене опирается (ргезиррозез) на синтетическое“. См. 
квигу р, Бо \Уа500: „Кап &а14 №3 епзИзВ сгИсз“, 1885, р. 233. 


3) Литературу по этому вопросу читатель надеть въ «Сошшешщаг еёс›. 
Уз1Ыарег’а. 


*) См. статью Корре]шапп’а вь РЬ]о5ор'1;сВе Могмзрейе (1885); ‹Капгз 
[еЪге уош апа]у{. Огфей»›. 
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’’Между твыъ, по словамъ самого же Канта: „Тожество ‘поня- 
тй въ аналитическомь суждени можеть быть или непосредетвен- 
нымъ (аозагасЕНев —ехрНеНа), или не непосредственнымь (1 
апзагаскен — орНсКа). Въ первомъ случа аналитическя суж- 
дешя . тавтологичны, тавтолопи уп(ааШег пусты и безплодны, по- 
этому онз безполезны и неупотребительны. ‘`) Имплицитныя тоже- 
етвенныя сужденя, наобороть не безплодны и не безполезны, ибо 
они проясняютъь черезъ развите, экспликащю, предикатъ, заклю- 
ченный въ поняти субъекта неразвитымъ, имплицитно *)“. Вотъ 
почему, по словамъ Канта, нельзя дать аналитически прозрачнаго, 
исчерпывающаго опредёлешя апрорныхь философекихъ понят: 
„ибо я никогда но могу быть увфренъ, что возможно подробно 
раекрыть ясное. предетавлене даннаго еще смутнаго понят!я, если 
я не знаю, что оно адэкватно предмету. А такъ какъ его поня- 
пе въ томъ вид, какъ оно мн дано, можеть заключать въ 
себВ много темныхъ представленй, которыя при анализВ мы 0б- 
ходимъ, хотя всегда ими пользуемся, то подробность анализа 
моего понятя остается’ всегда сомнительною и только посредствомъ 
многократно повторяющихся примфровъ становится проблематиче- 
ски достовзрною, но никогда не бываеть достовЗрною аподик- 
тичееки *)“. 

Итакъ, въ основ даже аналитическихь сужден!й лежитъ ка- 
тегортальный сивтезъ, а также извзетная интуищя, какъ это было 
показано Кантомъ. Онъ только недостаточно оттВнилъ одинако- 
вую зависимость математическнхь операщй мыели и отъ закона 
противорз ая, и оть первичной природы тЪхъ интуищй, оть 
которыхъ зависить и самъ законъ противорВчя. 

Значене интуищи, выдвинутое Кантомъ въ геометрии, было со- 
вершенно извращено Шопенгауэромъ. Пораженный удивительною 
наглядностью интуитивныхъ доказательствь Шопенгауэръ какъ-бы 
забылъ, что интуитивная наглядность только потому и уб%дительна, 
что созерцашя въ математикВ предетавляютъ болфе точную иллю- 
стращю логическихь понят, которыя подчинены также и закону 
противор$ я. Каждый шагъ въ геометрическомъ доказательств опи- 
рается на эту логическую формулу и получаеть свою убфдитель- 


1) По словамъ Шваллера, так1я глубокомысленныя тавтология встрёчаются 
охнако у метафизиковъ: 
? ы ..Ьто метафизикомъ схыветъ, 

Тоть знаетъ, что ве грфеть ледъ, 
Что свътлое сяетъ, 
Сырое жзъ промокаетз. - 

*) ГозЕ, 8 85. 

*) Критика чистаго резума, стр. 507 (пер, Сок.). 


— 178 — 


ность не оттого только, что данъ въ созерцании, но и оттого, что 
не приводить насъ къ нарушен этой формулы ‘) и свазанныхь 
съ нею ахсюмз и дефиниия. Оозерцавя—лищь иллюстращи 
понят, и алгебра съ ея дискуреивными понятями не уступаеть 
геометрии въ достовфрности: „Въ геометри, говорить Канть, гдз. 
знаки особенно близки въ предметамъ, означаемымъ ими, очевид- 
ность еще больше, хотя въ алгебрВ очевидность столь же досто- 
взрна“. Между тёмъ что дВлаеть Шопенгауэръ? Онъ настаиваетъ 
на безусловномъ устранени изъ геометри всякаго дискурсиенаю 
элемента въ доказательствахъ. Идеальный учебникъ геометрии, съ 
его точки зрёя, долженъ былъ бы вебь состоять изъ формулиро- 
вокъ теоремъ, леммъ и т. д. и чертежей — безъ доказательствъ. 
Каждый чертежъь долженъ быть такъ составленъ, чтобы прис- 
тальный взглядъ на него былъ достаточенъ для убфждешя васъ 
въ правильности теоремы. Шопенгауэръ предлагаеть доказывать 
Пиезгорову теорему (для /Л-ка съ равными катетами) при по- 
мощи чертежа, который помфщенъ въ конц книги. Шопенгауэръ 
не даеть доказательства для /\-ка съ неравными катетами, но 
высказываеть увфренность, что его легко можно найти. Гартманнъ 
поддерживаеть ту-же точку зря и приводить индёйское хревнее 
интуитивное доказательство Пиеагоровой теоремы съ неравными 
катетами. (См. чертежъ въ конц книгф) Напряженно вематриваясь 
въ эти двз фигуры, можно, дВйствительно, убздиться въ справедли- 
вости Пиеагоровой теоремы. Но ясное дёло, что *)1) такой спо- 
собъ доказательства представляеть большую опасность, такъ какъ 
неточность чертежа, поспшность, зрительная иллюзия. могуть по- 
вести легко къ самообману. 2) Онъ совершенно непримнимъ къ 
сложным отношешямъ. Воть 2: лиши, говорить Спенсеръ, @ и 6: 
очевидно, что а>>6. Но воть дв друйя лини си 4: которая 
изъ нихь длиннВе? (см. чертежъ въ конц книги) 3) Даже если 
признавать съ педагогической точки зрзня достоинство особенно 
наглядныхъ иллюстращй доказательства, то все-таки мы непре- 
мВнно должны требовать присоединешя доказательства. Свою 

1) «Н%тъ геометрическихъ акс1омъ, говоритъ Сталло, которыя были бы просто 
чувствевною данною, какъ полагають сенсуалисты, или данною ивтувюи, какъ 
утверждаютъ идеалисты или интехлектуалисты. Всё акс1омы геометыи, служа- 
я отправными пунктами для дедукцй, заключаютъ въ себВ два элечента: э16- 
ментъ ивтуищи (заимствованный у ощущен1я) и эдементъ эктаввой ивтеллесту- 
альной детерминац!и, называемый дефиницей»›. (7. В, 810: ‹Га шайёге © ]а 
рвуацие шо4егие», 1883, р. 189). 

3) Такъ вазываемое ‹интуитивное» доказательство отличается въ подобвыхь 
случаяхъ отъ «дискурсивнаго>» главнымъ образомъ лишь тёмъ, чго процессъ 40- 


зическаю отожествлеше между отдфльными частами геометрическаго, построен! 
`—® совершается безъ помощи словъ и адгебраичесявхь сичволовъ, путемъ перенесежя_ 
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мистическую взру въ самоочевидность интуитивныхь доказательств’ 
Шопенгауэръ раздфляеть съ философами здраваго емысла: круп- 
изйций изъ нихь— Гамильтонъ, который испыталъ из себ% вляню 
критицизма, говорить: „Сознаше для философа, служить тёмъ же, 
чвмъ Бибия для богослова“; но показашя сознашя нер®дко обо- 
значають для Гамильтона расплывчатую самоочевидность, не про- 
шедшую сквозь горнило сомн®ня. 

Неясное пониман1е соотношешя, существующаго между иВТуи- 
щей и концептомъ въ математикВ, издавна служило источникомъ 
характерныхь заблуждешй. Ужевъ ХУП-мъ в8к8 идею Шопенгауэра 
предвосхищаеть Гохимъ Юнгтусъ. Его книга; „Сеотеа Ешрилса“ 
представляющая въ настоящее время большую библографическую 
р®дкость, появилась въ 1650 году. Въ этой книгВ дфлается по- 
пытка замфнить дискурсивныя доказательства вырёзывашемъ фи- 
туръ, складываншемъ и наложенемъ. Другой математикъь того же 
времени (Земорршз) поступиль обратно: онъ изложилъ въ сил- 
логистической форм безъ чертежей „Начала Эвклида“. 06% по- 
пытки являются совершенно безцёльными, потому что „интуици 
безъ концептовъ--елфпы, концепты безъ интуищй— пусты“. 

Итакъ, въ математик мы постоянно руководствуемся не од- 
ними законами пространственно-временного синтеза, но и закономъ 
противор$чя. Равнымъ образомъ и въ логикВ мы должны въ 
концз-концовъ всегда опираться не на одинъ законъ противорёчя, 
но и на интуицию, безъ которой законъ противорзщя и ана- 
литическя суждетя не имзютъ иикакого смысла. Аналитиче- 
ское сужден!е: „тёло протяженно“ требуетъ интуищи тфла. Если я 
скажу англичанину, не знающему по-русски: „тВло протяженно“, 
онъ ничего не пойметъ, потому что ему не дано условя для обра- 
зовашя концептовъ-—интуищи: въ его умЗ не можеть возникнуть 
ассощащя по смежности между интуищей тёла, иллюстрирующей 


са виммажмя, ‹подчеркиван1я», ‹ретуширован1я›» активностью вниман!я (см. 
выше стр. 139 ю) сравниваемыхъ лин!Й, площадей и другихъ элементовъ и частей 
ностроен1я. Чрезвычайная мимолетность и быстрота этого процесса нерздко 
мфшають намъ возстановить ез0 въ памяты. такъ что правильный результатъ какъ- 
бы сваливается съ неба, кажется чудомъ и даетъ поводъ приписать дфятельность 
нашего мышленя закулисвому участию мистическаго Безсознательнаго. Именно 
такой выводъ мы иаходнмыъ у Гартманна:... ‹у математиков встр®фчается сио- 
собность дфлать интуитивные прыжки въ стройной цВов умозаключенй и выпу- 
окать нзкоторое количество ед членовъ, такъ изъ посылокъ перваго умозаклю- 
чения тотзасъ въ созныюе вскакиваетъ умозаключен!е, которое должно бы слф- 
довать третьимъ или оятымъ›. Изъ этого, по его словамъ, Можно заключить, что 
«въ дедуктивномъ метод сознательная логика, какъ бы хромая, ковылаеть ва 
деревяшкВ, тогла какъ логическая интуит летаетъ на Пегасв Безсознатель- 
наго, который въ одно мгновенье скачетъ отъ земли ‘до неба». См.: «Философ 
Безсознательнаго», ч. [, стр. 209-я, 1873, пер. проф. А. А. Козлова. 
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поняте, и словеснымъ знакомъ. Логическе процессы расширяютъ 
наше познане, поскольку въ нихъ входять синтетичесямя сужде- 
ия, но неоспоримое превосходство геометрическаго познашя надъ 
логическимь заключается въ томъ, что иллюстращя пенятй и 
связи между ними въ этой области болфе точна. Въ логик же 
излюстраши эмпирическихь понятй крайне несовершенны — благо- 
даря своей качественной природ он расплывчаты. Въ виду этого, 
пора уничтожить иллюзю, будто логика, какъ сфера чистой мысли 
строже въ своихъ доказательствахъ, чЁмъ геометрая, у которой 
будто-бы необходимая связь понят нуждается еще въ подтверж- 
дещи въ интуищи (см. выше стр. 98-ю). Самая совершенная 
доказательность, на какую только способен» человъческй раз- 
судокз, весть доказательность. математическая. Воть почему 
Спенсеръ совершенно правъ, называя несовершенными процессами 
мысли качественные лозическае выводы, гд® мы руководствуемся 
не идеями равенства и неравенства, & идеями сходства и не- 
сходства ‘). Мы не имфемъ ни малёйшаго права приписывать 
формальной логик чисто интеллектуальное познане въ противо- 
положность интуитивному познашю, какъ низшему. 

„Когда математикъ, говорить Кирхманнъ, не понимаеть, почему 
отрззки перес8кающихся хордъ въ круг обратно пропорщюональны, 
то повиненъ въ этомъ лишь самъ онъ, такъ какъ въ доказательству 
это представлено наглядно (апзсваайев) и наглядно выведено изъ 
существеннаго признака круга т. е. изъ равенства его радлусовъ. 
При этомъ очевидно, какъ это происходить. Необходимость, чтобы 
нзъ извзстнаго образа съ такимъ признакомъ вытекало такое 
именно слфдетве, дзлается при помощи доказательства въ высшей 
степени наглядной, и когда человЪкъ требуеть еще ббльшаго, то 
онъ не знаетъ, что значить понимать. Самая апрорная точка 
зрёшя (4аз а рг1ог1 Е/шзецеп), требуемая Кантомъ для понимания, 
здесь имфется въ его смысл слова налицо. Когда подъ яонима- 
эмемз разумВють выяснене или выведене изъ высшихъ посылокъ 
или законовъ, то это понимаше во всякомъ случаВ достигаетъ 
пред$ла, когда мы поднялись до высшихъ и элементарн®йшихъ 
законовъ, здЪсь мы должны удовольствоваться сёмымъ фактомъ 
существованя этихъ законовъ; такъ дфло обетоитъ, напримВръ, 
съ закономъ тяготВшя или съ закономъ ассощацщи представлений... 
Наука непрерывно стремится и эти законы, временно занимающие 
верховное положене, свести къ другимъ еще бол$е элементарнымъ; 


1) Спевееръ: ‹Психоломя», т. ИТ-Й, стр. 71-я, 1876. 
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‘такое стремлене, напримзръ, теперь замфчается пб отношеню къ 
законамъ свфта, тепла, электричества и магнетизма, а по отношеню 
ко многимъ процессамъ органической жизни оно уже ув®нчалось 
усп®хомъ. Однако каке бы усшВхи въ этомъ отношенш ни дфлала 
наука, какъ бы ни удавалось ей умёньшать число верховныхъ 
законовъ, ей все-же никогда не удастся совершенно свести на 
нзть множественность этихъ законовъ, и посему она въ этомъ 
отношен!и веегда должна оставаться въ конц®-концовъ передъ н3- 
которой непонятноетью. Только дедуктивный методъ и д1алек- 
тическое „развите“ мысли у Гегеля претендуютъ выводить и объяснять 
различя изъ тожественнаго, между тёмъ кзкъ реалистическая фило- 
софля вмзетВ съ Вантомъ объявляетъ таюя претенз!и неосуществи- 
мыми и попытки въ этомъ направлени считаетъ шарлатанствомъ“ *). 
Совершенно безцфльными являются попытки подыскать рацю- 
нальныя основатя для спещальныхь формъ апрюрнаго синтеза: 
„Когда геометръ, говорить Кантъ, разсматриваетъ нзкоторыя свой- 
ства круга, называемыя прекрасными, и задается вопросомъ, откуда 
кругь пр1обр®таеть эти свойства, то ему можно отв$тить только 
одно: 
СпаегИог 4еПгоз 400 поп гезропае Нотегиз. 

„Я помню, говорить Кантъ въ другомъ м$етв, какъ умный юноша, 
которому я доказалъ это положене, (отр%зки хордъ, пересекающихся 
въ круг, обратно пропорщюональны), взявши все въ толкъ, былъ пора- 
женъ имъ, какъ чудом“. „Но, прибавляеть онъ немного ниже, 
изумлен!е ость дочь невфжества“ *). Это соображеше чрезвычайно 
важно: оно показываеть намъ къ чему ведетъ несчастная мысль 
о возможности чисто аналитическаго познания. 


') КисЬтаот: „Е Ащегоавеел хи Капбгз Годк“, 1873, 8 82. Стаде 4ег 
Егкепп 0183, 5. 48—49. 

?) Подобнымъ же образомъ Юмъ, говоря о признакахъ д\лимости чиселъ на 
9 (сумма цифръ всегда лаетъ кратное девяги), зам чаетъ: ‹Для поверхностнаго 
наблюдателя такая законом8рность могла бы показаться поразительной, какъ 
будто бы оиа быль дёйстыемъ случая или преднамтренности, но искусный алге- 
браисть пепосредственно заключаеть, что это дДВло необходимости, и доказы- 
заетъ, что такъ именно и должно вытекать изъ природы эгихъ чиселъ. Я спра- 
шиваю, не взроятно ли, что вся экономя вселенной можеть быть подчинена 
такой же необходимости, хотя викакая челов®ческая алгебра ве можетъ дать 
ключа къ загаде В?» (О1а]ориев сопсегиав пабига] Ве! р1оп. 1779. Раг. 1Х, р. 95). 

Заслуживаютъ вниман!я также слВдующя слова Шиатиъ-Дюмона: ‹Ненави- 
стникъ всякой метафизики О. Коюнтъ говорить о «а Газе роте 4е поте зп- 
Фдетсе›, такъ вакъ мы не въ силахъь найти общее рёшене дла уравнен1й 
выше 4-й степени. 'Тенерь мы знаемъ, что причиною тому служитъ существова- 
ше вообще ннтехлекта. Представляющее и потому мыслящее, объясняющее со- 
знав!е можеть лишь постольку существовать, поскольку оно пользуется закономъ 
противорющя, и, слюдовательно, въ силу то, что оно вращается в» формать 
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Она ведеть къ тому, что Лейбниць') называль ропгаио! 4е 
роцгаио!—къ зиреггодайоит. Какъ только мы утратимъ созна- 
н1е того факта, что законы мыели не есть нфчто незавненмое отъ 
формъ познашя и отъ синтетическаго единства апперцепии, безъ 
которыхъ сами эти законы —безсмыслица, такъ тотчасъ въ насъ 
должна зароцнться мысль о р0ковом5 характерВ формъ познашя и 
спешальныхь формъ опытнаго синтеза. Отчего мы познаемъ мръ 
при помощи пространства съ тремя измфрешями? Отчего у вре- 
мени одно изм8рене— могло бы быть и больше? Отчего я не могу 
мыслить 17 квадратомъ цфлаго числа? Отчего отрёзки хордъ въ 
круг8 обратно пропорщональны? Отчего я ие могу сомнзваться въ 
собственномъ существовани? Отчего всфхъ формъ познашя м, а 
нео л-т н но л— т? Эта мистическая тенденщя сд®лать по- 
знан!е аналитически прозрачнымь наперекорз самой орани- 
защи законовь мысли иногда есть явлене ненормальное и нахо- 
дитъ 0603 характерное выражене въ описанномъ Гризингеромъ па- 
тологическомъ явлеши метафизической мами-— Етадейчеб. Воть 
что говорить одинъ изъ его пашентовъ: „Я разелабляю мое фи- 
зическое здоровье постояннымъ упорнымъ размышленемъ надъ про- 
блемами, которыя еще невозможны для челов ческаго разума. На- 
примзръ, гдё помфщается человфчесюй разумъ? Откуда онъ произо- 
шелъ? Откуда возникло счислене? Отчего стулъ есть стулъ? Отчего 
на неб одно, & не два солнца, и одна, а не двё луны? Почему люди не 
выше пятиэтажныхъ домовъ, а гораздо ниже? и т. д.“. Мысль, будто 
наше познан!е можно свести къ аналитически прозрачнымъ процессамъ 
мысли, представляеть зипертрофио стремленмя кз обзединенаю *) 
(Бурегёгорву о ипНушв разз1оп) въ нашемъ ум. Задаваться 
вопросомъ о томъ, отчего мы имфемъ таюмя-то и такля-то формы 
познания, и отчего наше познаюе подчинено такимъ-то законамъ 
мысли, значить предпринимать работу бЪлки въ колесВ. Еелибы 
законы мысли были ЧЁмъ-то независимымъ оть формъ познанля, 
тогда можно было бы, возвышаясь над5 формами познатя, пы- 
таться свести ихъ къ логически прозрачнымъ аналитическимъ отно- 
созершащя и сочетаня, как ить мы въ себъ наблюдаемь. Всякая высшая ин- 
теллигенц1я, которая не была бы съ ними связана, и, слвдовательно, не могла бы 
понимать, объяснать, была бы самопротивор$ чащимъ фавтомомъ (езрепз+), обя- 
завнымъ своимъ существован1емъ злоупотреблен1ю логическимъ и длгебраиче- 
скимъ символизмомъ». См. ‹0е{ ип Ваиш ш Шгеп депкоо мер 6ео Везит- 
шопреп а5рее {её диз деш За12 ег У егргасв». 1875. 3. 62. 

1) Лейбнаць нерфдко въ шутку упревалъь даровитую принцессу Ганноверскую 
Софшю Шарлотту за ея пытливость, говоря, что она хочетъ знать даже ‹роигдиоз 
4е роигдиоз». (См. Воивег: ‹«СбезсЫсве ш В!одтавееп». 1842. В. УГ, 5. 184). 


?) Уизльямъ Джэмсъ: «Зависимость вёры оть воли» и друме опыты попу- 
ларной философли, 1904, стр. 72—127. 
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‘шенямъ. Но. какъ мы показали, аналитичесыя суждешя и законы 
‘мысли зависятъ оть формъ познашя. Протесть противъ рожовою хз- 
рактера категорй, какъ чего-то извнё навязаннаго нашей мы- 
ели, есть пережитокъ ращонализма ХУП-го вфка, какъ это можно 
вВидВтТЬ изъ слВдующаго любопытнаго м®ста въ Поръ-Рояльской ло- 
гикз: „На категори (Аристотелевемя) смотрятъ, какъ на нВчто уста- 
новленное #205 разумомъ и мадз истиной, между т8мъ кавъ это чи- 
сто произвольная вещь, опирающаяся исключительно на вообра- 
жене человтъка, который никъмз не уполномочен предписывать 
законё друимз, которые имЗють такое же право иначе классифи- 
цировать объекты мыели, каждый соотв тственно своей манер$ фи- 
лософетвовать“. Другая причина, благодаря которой изучене кате- 
гор опасно, заключается въ томъ, что оно „прлучаеть людей т8- 
шитьея словами и воображать, что они знають все, когда они на 
самомъ дёлВ обладають лишь знашемъ произвольно установленныхъ 
терминовъ, о которыхъ они въ душ$ ‘не имЗють никакой отчетливой 
и ясной идеи, какъ это будетъ показано ниже ес.“ ‘). Канта чаето 
упрекали въ томъ, что онъ не далъ стройной дедукщи категорий 
изъ единаго принципа, которая ясно показывала бы, что категорли 
не суть нфчто произвольно установленное. Но этоть упрекъ спра- 
ведливъ лишь отчасти. Что разумВть подъ дедукщей категорй? 
Аналитическое выведене изъ единаго принципа .4= 4? НЧ въ 
такомъ случаВ дедукши никогда не пришлось бы сдвинуться съ 
мЗота, ибо все содержане критики составляетъ доказательство какъ 
разъ того, что законы мысли опираются на категори и на чув- 
ственный синтезъ. Или указане на то, что каждая категоря вхо- 
дитъ, какъ лоически ингредентъ, въ каждый актъ мысли? Но въ 
развитии этого взгляда и заключается дедукшя Канта. Кантъ только 
не оттвниль того факта, что всъ формы познанля обзединены 
6$ законахх мысли, и что сами эти законы получають с80й 
7а15от Фёте отз формз познамя. Отеюда при недостаточно 
внимательномъ чтени „Критики“ можно, дфйствительно, получить 
впечатл8н1е разрозненности, расшитости произведеня, впеча- 
тлВнте, побудившее Гегеля сказать, что у Канта, напримЪръ, 
формы интуищи связаны съ категорями чисто визшнимъ обра- 
зомъ, какъ еслибы кто-нибудь взяль деревяшку, да и привязаль 


т) «Га 10 14ще ди Рой-Воуз]›. Это не помфшало однако составитезлямъ Поръ- 
Рояльской логики предложить свою таблицу категор, формулированную въ саф- 
дующемъ двустьшв: 

Мепз, тепзига, 4и3ез, тофиз, розйита, Идита 
3006 сиш имшема сипоагим ехог@а гегат. 
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ке въ ног веревочкой! Подобнымъ же образомъ Фолькельтъ ') упре- 
ваеть Канта въ злоупотреблени простымъ констатировашемъ са- 
моочевидности извЪетныхъ положен теори познаютя безъ доказа- 
тельства ихъ необходимости *). Каятъ самъ вполнф признавалъ не- 
достатки своего изложешя и вею жизнь собирался усовершенетво- 
вать дедукцию категорй, но это не могло бы измЗнить сути дВла. 
Нельзя давать, строго говоря, отредбъленя формъ -познаюя, 
ибо всякое опредъленме есть суждене, а всякое суждете есть 
акть мысли, всяк же актз мысли подчинень необходимым 
формамз мысли, слпдовательно, мы имъемъ здтсь сусщиз т 
аейтепао. Равнымъ образомъ нельзя доказывать, почему число 
необходимых форм познатя =п, а в пфт или пт, 
иб0 всякое доказательство уже предполазаетз законы мышле- 
ня и составляюиия ихз опору формы познашя, слъдовательно, 
пытаясь ихз доказывать, нашз разумз должен уподобиться 
тому еипетскому бозу, который, будучи рожденз своею ма- 
терью, затъмз самз порождаетз собственную мать! Шопен- 
гауэръ по слФдамъ Канта уже указываль на то, что въ теори 
знаня нельзя злоупотреблять стремленемъ къ единству — епйит 
уаг1е{ без поп фешеге ез5е шлиепдаз *). Фризъ указываеть на 
стсШиз ш детопзгап4до въ доказательствВ числа категорй н 
замчаетъ, что логическая система нашего познаншя не есть „ко- 
нусъ лучей, исходящй изъ своей вершины“ “). Ренувье гово- 
рить по этому поводу слздующее: ‘„Нельзя требовать отъ фи- 
лософли, представляющей систему категорй, доказательства ихъ въ 
собственномъ смысл® слова. Истины наиобщаго порядка не дока- 
зываются — он оправдываются“ °). „Множественность категорий, 
говорить Джэмеъ, ... представляеть предзльный минимумъ фило- 
софскаго батажа, единственный возможный компромиссъ между по- 
требностями ясности и единства“. („Мт@а“, 1879, стр. 337-я). 
Но ни Шопенгауэръ, ни Фризъ, ни Ренувье, ни Джэмеъ не вы- 
яеняютъ зависимости законовъ мысли отъ формъ познамя, между 
тёмъ какъ безъ подобнаго разъяснешя категорши всегда будуть 
казаться чЁмъ-то дозматически установленным, произвольным 


1) ‹«Капгз Егкеппбизв Веоге»›. 1876, 1-я глава. 


3) То, что Гербартъ называлъь 4аз ОпАтеазсйе аег Капизейеп Кий (Мап- 
х100. «а Меарьузае 4е НегБаге её 1& Сги1аце 4е Капь, р. 287). 


3) «О четверичномъ корн закона достаточнаго основан!я». 8 1. 
*) «Меце Коик 4ег Уегпип». 
5) «Га сг/адае хепегае, т. |. 
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пли роковымь '). Эта неудовлетворенность дедукщей катогорй 
у Кавта служила поводомъ: въ течени ХХ вёка кь по- 
пыткамъ свести ихь кз менышему числу. Такъ наприм8ръ, 
Мансель отвергаеть категорю количества, Гамильтонъ — ка- 
тегори субстанщальности и причинности, Шопенгауэръ и 
Кузэнъ— категории количества и качества—и всВ терпятъ оди- 
наковую неудачу. Столь же неудачны и безплодны попытки до- 
казать, почему та или другая ‘форма познашя отличается такими, & 
не другими основными свойствами, напримфръ: Г) яочему часть 
меньше цълало? или: П) почему невозможно безконечно большое 
число? или: Ш) почему у пространства три измьреня? Ташя 
попытки веегда сводятся къ екрытому реййо ргшари, въ чемъ 
можно убздиться изъ нижеслдующихь примЗровъ. 

Г) Гоббесъ пытается дать доказательство акеомы: часть меньше 
цзлаго или цзлое больше части. Вотъ это „доказательство“: В есть 
часть А, В=В, но В== части А, значить, часть А == цёлому В. 


1) Такой же точки зрён!я придерживается и Штумпфъ въ своей интересной 
статьф: ‹Рзусво]0р1е пп Еткепп1: Веоге»›, 1891 [АЪБапашовеп 4ег РЬЙово- 
рызеь-рьПоюзсЬеп С]аззе дег КошеЙсв Вауейзсвеп АКадепие 4ег \У1взепзсВа{- 
\еп, Мапсреп, В. 19, 1392, 8. 465]. Настаивая на произвольности въ примВне- 
ни Бантомъ категор къ оцыту, онъ усматриваеть наихуди!Й психологизмъ въ 
простомъ констатировани подобнато ‹психическаго механизма». Категор!в авдя- 
ются роковымз результатомъ хуховной организащи (/\уаоб ешег везиреп Ог- 
ава оп), какъ у Альб. Лавге. 

Я ве могу ие привести по этому новоду словъ проф. М. И. Барин- 
скаго. «Мысль есть вфчное стремлене къ свфту, взчный позывъ понять 
темное и необъясненное, непрерывная критика всякихъ принятых безъ доста- 
точныхъ основан! мифа1й, настойчивый запросъ о правахъ всякаго положеня 
на значене ваучной истины, двятельность, стремящаяся все слЗлать для себя 
ясвымъ до посафднихъ основан, насквозь прозрачнымъ. Сказать, что эта мысль 
должна невольно признавать нёкоторыя веобъяснимыя халВе (по ихъ сущности) 
предположен!я, должна безусловно подчиняться имъ, это звачить сказать, что 
ова должна перестать быть мыслю, какъ скоро встр8чается съ этими положе- 
вамн, какъ тулъюшая передъ роховыми законами раба» (курсивъь мой). Пока 
не доказано, что сами законы мышлен!я неотдфлимы отъ формъ познан1я, выше- 
ориведенныя слова сохраняютъ всю свою `силу. Но, мн кажется, что вастоя- 
щее изсадоване хВлаеть страхъ передз роковымъ характеромъ категорй ли- 
шеннымъ основан1й ровно постольку, поскольку оио доказываетъ эту обоюдную 
неотдвлимость элементовъ познаня. Доракъ сразвниваеть ‹роковыя» категор!и съ 
тисками, ® Дюрингъ говорить о мышленв при помощи категорй, какъ о фило- 
софствовая изъ клютки (‹аиз дет Кай рьЯозорметет») (См. «Аппёе рАЦо- 
зоращие», 190), статья ‹Есвай зиг 1е8 са16рогез», р. 41. и книгу Дюринга: 
‹ бас Тебе ипа Гетае», 210). Весьма любопытно, что на чепрзятный чув- 
ственный тонъ, сопровождающ!й понзт!е ‹необходимости», указывалъ уже Боль- 
цано въ своей мало извфстной, но интересной и обильной богатыми указатями 
по философской литературв четырехтомной работВ: ‹ \/1ззепзсВайземге», 1887, 
$ 347 «Гесснеръ хочетъ видфть единственный критер!Йй истины во внутреннемъ 
принуждени, насики мысли; миВ кажутся выраженя: Мории, Джапе для 
этой пфли неподходящими. Есть ли что-нибудь принудительное, илущее въ раз- 
рёзъ нашей вол въ томъ случа, когда мы говоримъ, что испытьваемъ сейчасъ 
приятвое ощущение, и ие есть ли такое сужден!е истинное и достов$рное»? 
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П) Ватегорля количества неразрывно связана, съ понатями вели- 
чины сплошной (диап сопбпоа). или прерывной (диата 413- 
сгеёа)-— числа. Но возможность увеличешя или уменьшеня ш т- 
еб ит уже заключается въ понями величины, и, слёдовательно, 
числа. Отсюда ясно, что доказывать невозможность безконечно 
большою числа при помощи величинъ, самое пользоване коими 
предполагаеть ихъ доступность неопред®ленному увеличешю или 
уменьшеню, есть реййо ргиеши. Тёмъ не мене Ренувье’ пы- 
тается дать сл8дующее доказательство невозможности безконечно 
большого числа: данз безконечно большой рядз чисел», возьмемъ 
рядъ изъ его квадратовъ, ибо всякое число можно возвысить въ 
квадратъ. Число чиселъь въ обоихъ рядахъ будеть равно, но въ 
одномъ ряду— одни квадраты, въ другомъ—и квадраты, и неква- 
драты, значить, во второмъ ряду должно быть больше, но на са- 


_ момъ дфлВ въ обоихъ рядахъ одинаковое число чиселъ, получается аб- 


м. 


сурдъ-—С. (0. Е. О. Но, вздь, абсурдъ уже данъ въ первой фразз, 
слфдовательно, доказательство излишне. Тоть же упрекъ можеть быть 
направленъ противъ доказательства Коши: данъ безконечно боль- 
шой рядъ чиселъ: 41, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 19, 13, 
14, 15, 16, 19, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 95 вс., чЁмъ 
дальше идеть рядъ, тёмъ рюже въ немъ ветрЗчаются квадраты 
и до конца ряда заканчивающагося безконечно большимъ числомъ, 
если таковое существуетъ, должны становиться все ръже и ръже, 
но въ тоже время они должны становиться все чаще и чаще, что 
невозможно. 

Ш) Воть краткая исторя „доказательствъ“ трехмзрности 
пространства: 

Спиноза прямо опредзляеть пространство, какъ то, „дио4 ех 
{физ 91тепз1ю0 из с0п34аф“ !). 

Лейбнииз пытался дать математическое доказательство трех- 
м$рности пространства. Пространство трехм$рно, яотому что 
изъ одной точки можно провести только три взаимно перпендику- 
лярныхъ лини: „Ге пошфге, феглатге @6егшлиб... раг ппе 
песез$146 пеотейт4ие; сезё рагсе дие 1ез сеотшёгез оп ри 
детопгег ди’ п’у & дие 4го1з Непез адгойез регреп@1еща1- 
гез епёге еШез ди! зе ри1$5епё сопрег 4апз ип шёте рот{*. 
(Ор. р№10з., еда. Егатапи, р. 606). Ясное дфло, что это не 
доказательство, а простое озредъьленае трехмрности пространства. 


1) Доедееи: ‹ УМ агат Ба дег Ваат @ге! П!тепопепт?» «Де ЕзеьтИЕ #аг РЫ- 
1озорше ип роЙозорызеве Клик», В. 86, 1885. 
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`Гоббесь даетъ объяснене, почему у пространства три изм%- 
решя; этимъ объяснешемъ, повидимому, воспользовалея впослЁд: 
сти Тренделенбургь, хотя онз не ссылается ча Гоббеса в 
своемъ доказательствь. Гоббесъ пишеть слёдующее ‘): „вой 
81 аФбис согриз а1400@ сопзегег и зойаит, Бег поп 
рофез%, ий зшршае ез рагез зтри]аз 4езсг!Ьапе Ппеа5. Мат 
Чоасипаце шоуе г, раг@з розег!ог!з уУа Шо4её ш пат 
апвег1ог1з асбитаце ег зоН@ит 14ет 400 {ес1ввеё рег зе 
зирег_с1ев ащегог. АПа Надие @епз10. согрог!з ди1Чеш и 
согриз, ргаеег ргае@саз тез, поШа еззе рофезб; её, пб. 
розё Ч1сефаг, уе]осйаз, диае езё шобиз рег 1оп{иФтет ар- 
рисафиз а@ 0141 ошпез рагёез, Ёас1% шоб шаспбатет 
ех ацашог соп5бащеш лепзо0и$, 81606 её Бопёаз апг! ш 
тет! рагиБиз сошриажа #1 ргейит е!аз>. 

Кантз въ до-критичесый перюдъ своей философи пытался 
дать физическое доказательство трехм$рности пространства. Онъ 
утверждалъ, что реальное пространство должно имзть три изм?- 
реншя, потому что мровой законъ тяготВюя осуществимъ лишь въ 
трехм$рномъ пространств. Въ критичесый перодъ своей филосо- 
фи Кантъ покидаеть это доказательство, какъ никуда не годное. 
Въ самомъ дёлЪ, вздь законъ тяготВвя имзетъ м3Вето лишь Въ 
мр% явлеюшй, & мръ явлен для насъ есть наше представление, 
каковъ мръ въ себ, три-ли въ. немъ, четыре или ни одного из- 
мВрешя, мы не знаемъ, и даже неизвЪетно. существуеть ли онъ. 
Мръ же явлешй и тяготвюцоя въ немъ другь ко другу тёла по 
закону Ньютона трехм®рны, потому что пространство, какъ форма, 
сквозь которую мы воспринимаемъ явленшя, трехм$рно. Сл$дова- 
тельно, въ основании фнзическаго доказательства лежитъ такое же 
реймо ришорфи, какъ и въ основаши математическаго ?). 


1) Орега рЫ]оворыса, Гоп@т, 1839. т. 1. Еетешогаш рЫПоворае, зес- 
#0 ргипа, Пе согроге, 99. Сар. УП. Пе согроге её ассздеще. 

*) См. объ этомь Омо Шефшапо: «Дог Апузв @ег У/шкПевКен», 1900, 
8. 64. Въ докритичесый перюдъ Канту приходвла въ голову мысль, изпоми- 
вающая вышеприведевное ‹доказательство» трэхмфрности пространства у Гоб- 
беса, во Кантъ не удовлетворяется подобнымъ разрёшешемъ вопроса: ‹Ез 15 
шегкубта1р, говоритъ онъ, 4азв Беш Рипс& ше ива ЕЛасЪе, челп зе 5166 
регреп41со]&г Ъемереп, 41е Вежерипреп 4ег Е!ешегие п1сЪё шешапдег #аеп, 
аЪег моЪ] Беш Когрег. Ез 15% аосЬ п1сЪё побив Чазз че регреп@ саг ке- 
земев, мепп ез пиг п1сВё м 4ег ВсЬшор 18% даго @1е Вемевивя дег уоглкеп 
ЕЙещеге 2азаштегигеЙеп маг4е. Ез 13 Ше Егаре магиш 1геЙеп ;1е депп 
Ъе! дег земеп Оппепзюв вашПеь 4ег пасЪ Егхеораов ешез Когрегз 2иват- 
щеп? 18 ег Сгара 4ауоп п1с5ё ела ш 4ег СотЫшайоп цефегЬаир реевеп?› 
«Вейехопеп Капёз 2аг Кг!зсвеп РЬПоворше, Вегаизвей. ". В. Егдшапо, В. 
П, 1885, 5. 102, № 329. 
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Шеллиназ пытается сблизить фактъ трехмёрности физическихъ 
зВль со способомъ дВйствя трехъ силъ матери: мазметизма, эдек- 
тричества и химическаю сродства. Для проявлешя первой 
силы нужно одно измфрене, для проявлешя второй — щва, для 
проявленшя третьей — три. Ясное дФло, что эта аналогия, даже 
еслибы она была правильной, ровно ничего не доказывала бы. 
Какъ и кантовское разсуждене, она предетавляеть реййопет 
ргтери. См. „Зуфеш 4ез Тгапзсепдееп Т4еаН5тиз“, 
ТаБшвеп, 1800, 5. 176. | | 


У Фихте есть дедукщя’ трехъ измфрешй пространства въ 
письм8 къ Шеллингу (15 Ноября 1800 года), построенное на 
крайне искусственныхь аналогяхъ между формами абстрактнаго 
мышленя и пространственными измренями. Въ пространствз, 
какъ первоначальной интуищи, по Фихте, нётъ измренй, т. е. 
они не выдфлены рефлекией. Воображене рисуеть намъ окру- 
жающее пространство въ видё шара. Поняте объ изм8ретяхъ 
есть уже продуктъ абетракщи. Форма „полагая“ вообще выра- 
жается въ представлени точки, какъ элемента, изъ котораго обра- 
зуется этоть шаръ. Продолжающееся движене точки порождаетъ 
линию, этотъь процессъ перехода отъ множественности точекъь къ 
единому, сплошному, Фихте уподобляеть разсудку, образован!е яо- 
вертности — силВ суждешя, оброзовае тьла — разуму. См. 
„Е’з Гефеп ипа Шегаг15сВег ВгежесЬзе]“, изданное сыномъ, 
1862, П, стр. 325. Также: „Пе Тпабзасвеп дез Вехаз&зетз“, 
3. 77. 


Гезель, подобно Фихте, поясняеть необходимость трехъ изм$-_ 
рев! пространства темной аналог!ей между внзшними соотношенями 
пространства и внутренними соотношенями въ элементахъ понятия: 
„мы знаемъ, что всякое понят!е слагается изъ трех» элементовъ: 
всеобщаго, частнаго и единичнаго. Но въ поняти вн®шняго со- 
отношеня эти элементы еще не могуть опредзленнымъ образомъ 
различаться между с0б0ю: они различаются, но такъ, что каждый 
изъ нихь можеть быть принять за оба друпе“. („Философя 
природы“ 8 255). 


Фриз», поясняя, почему у пространства трн измфреня, въ 
сущности только описываетъ, & не доказываетъ этоть фактъ. Онъ 
зам чаетъ, что такая природа пространства опредфляется безко- 
нечно многообразными отношенями чувственныхь интуищй одной 
къ другой. „Отсюда — три измзреня, а именно: 1) одно идущее 
въ безконечность измфрене различныхъ данныхъ объектовъ, 2) 


< 
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одно идущее въ безконечность изм$рене различныхь отношенй 
едивично данныхъ объектовъ. Первое измзреве и есть длина, 
вторымъ опредфляютея направлешя. Первое само по 06068 даетъ 
непрерывный рядъ точекъ въ’ одномъ направлени— прямую лин, 
вторымъ же опредфляетея возможность крывой (многообраз!е свя- 
зей двухъ точекъ)...— Но этими двумя измретями еще не былъ 
бы данъ необходимый порядокъ вещей, еслибы 3) не привходило 
сюда еще одно изм реше, обусловливающее опредзленвое отношен!е 
къ положению самого находящагося въ давномъ мФетв въ данный 
моменть наблюдателя“ ‘). 


„Кюнструкщя“ трехм$рнаго пространства у Гербарта веецфло 
опирается на предпосылки его метафизики и падаеть вмфетВ съ 
нею. Попытка постронть пространство изъ взаимодйстья непро- 
таженныхь сущностей, и притомъ пространство именно трех- 
мърное является настолько искусственной, что она признана дажо 
наиболВе ревностными гербартманцами неудовлетворительной, какъ 
заключающая въ себ8 реййопет ргшери. Такъ, напримЗръ, ду- 
маеть Мокмонъ, въ основательной работВ *) котораго читатель 
найдеть толковое изложене и критику учешя Гербарта о про- 
_ странетвз. 


Тренделенбутз пытается конструировать три измФренмя про- 
странства движешемъ. „Признавая движене первоначальною осно- 
вою быпя и познашя, Тренделенбургь полагаеть, что измреня 
пространства морождаются пвижешемъ ого элементовъ: лия 
образуется движешемъ точки, плоскость — движенемъ лиши, при- 
чемъ вс элементы послёдней (точки) принимають участе въ. 
порождени новаго измзреня; тёло — движешемъ плоскости, при- 
чемъ вс элементы плоскости (лиши) принимаютъ участе въ 
порождени новаго измёрешя; при движети же тёла не всё его 
точки могуть принимать участе въ порожденти новаго т8ла— вотъ 
почему невозможно четвертое измфрене“ $). 


1) «Меце ойег ап горо1орлзене КК 4ег Уегпиой›, уоп Засоф Риедгсь 
Риез, Дчейег Ваш@, 1831, 8. 117 — 118. 

3) Та Мериуаце 4е Негфаг её 1а Смидие 4е Кап, раг Магсе! Маи- 
жзою, 1894, сЪар. У. ТЬеоше 4ез {огиез соппиев. [’езрасе ице Ш Ые, р. 11#— 
123. См. также: «Гог Апа1уз1 дег У/нЕНсЬкей»›, хор ОМюо [леБшапи, 1900, 
8 75—76. 

3) См. мою статью: Тренделенбутль въ СлогарВ Брокгаузз и Ефрона. 
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У Вундта есть попытка ‘) объяснить психологически про- 
исхождене трехмёрной ннтуищн пространства. .Вундть исходить 
изъ указашя того факта, что наше сознаше уже по своей при- 
род% ееть непрерывность трехъ измфренй, но ие взаимозаметимыхъ, 
диспаратныхь, & именно, въ него входятъ, какъ необходимыя 
услошя: временная длительность, интенсивность и каче- 
ство `‘образующихь его предетавленй (наприм®ръ, высота звука). 
Исходя изъ этого факта, Вундть пытался показать, что у набъ 
могла выработаться пространственная трехмёрная интуищя съ одно- 
родными измфренями на фон указаннаго выше трехмёрнаго 
сопНицим съ диспаратными изм#ренями. Мы не будемъ разби- 
рать здфеь эту крайне искусственную попытку, такъ какъ она 
исходить изъ несоетоятельной съ нашей точки зр$н1я гипотезы перво- 
начальной непротяженности ощущен!й (м. выше стр. 21-ю). 
Несводимость формъ познан!я къ меньшему числу вынуждаеть насъ 
признать ихъ мервичность на основаши совметныхъ данныхъ 
пеихологнческаго и формально-логическаго анализа нашего созна- 
ня. Если мы, строго говоря, не можемъ ни опредфлять, ни дока- 
зывать категорй, то тёмъ не менфе мы можемъ дать 70чувстево- 
вать ихъ самоочевидный и логически необходимый характеръ, ука- 
завъ на объединяющие всзхъ ихъ законы мысли. Къ этому мы 
теперь и приступимъ. 


Въ логикз общепринятыми являются три закона мысли: за- 
конъ тожества: „А есть А“, законъ противорчя: „Ни одно А не 
есть Не—А“, и законъ исключеннаго третьяго: „Вели А есть В, то 
оно не можеть быть Не-В“. Существующя попытки свести эти 
три закона къ одному, не могутъ быть признаны усп8шными. С3- 
мое разногламле философовъ въ томъ, которому закону отдать пред- 
почтене, косвеннымъ образомъ заставляеть насъ догадываться о пер- 
вичности этихъ законовъ. Шеллингъ считаетъ основнымъ закономъ— 
законъ тожества, Лейбниц — законъ яротивортчяя, Шопен- 


1) «Оеьег 4е ЕпёцеБиия гдишИсвег СезсЬ4з-аНгаетилреп», ТУ, Уег- 
зись ешег ОПедисйоп ег Ваатарзевациор аз Чеп итзргапяП1еЪеп Ещбвеп- 
зсваНеп 4ез Уог&еПепв; РЫоворызсЬе МопазЬейе, 1869, В 11, 5. 238—247. 
Можно еще упамяиуть о докозательствахь Шмицу-Дюмона и Болъцлно. Первое 
имЗется въ его книгё: «Пе Ма фешайзсВеп Е\ешете 4ег Еткеопао1Теоте›. 
1887, 5. 62. Его критику читатель вайдеть въ книг Риля: ‹Оег РЫПозо» МзсВе 
Кг! 1зшиз», В. 8. Больцано посвящаетъ своему ватанутому. доказательству: 
‹Уегвась ешег оБесйуеп Ведгбодоте 4ег ГеЪге уоп еп @ге? Ойлео81опеп 
Чев Ваишез». въ АББап]апаеп дег Ъ5№т. СезеЙзсвай бег \УМ1ввепвсвайеп, 
$5 Роще, 8 Ва., 1845. - 
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гауэръ— законз исключеннаю третья. '). Несводимость трехъ 
законовъ къ одному станеть намъ понятной, если мы выяснимъ 
ихъ отношене къ категорямъ. Мы видфли, что законы мысли 
при своемъ примЗнеши вседа опираются на вс категори, но, 
когха мы направляемъ въ нашемъ познаши фокусъ внимашя на 
ту или другую опредзленную категорю, законы мыслн находятъ 
въ ней свое преимущественное примЗнене, напримФръ, когда я го- 
ворю: бфлизна есть цвфтъ, ц®лое равно совокупности своихъ частей, 
то въ первомъ случа я иллюстрирую законъ тожества преимуще- 
ственно на категории качества, во второмъ—на категории холичества; 
хотя въ тоже время мною сознаются протяженность, длительность, 
части и ц%л0е еёс. въ интуищи б$лизны и протяженность, длительность, 
наличность качественнаго субстрата (напр. твердости или окраски) еёс. 
прин интуищи цфлаго и частей. Законъ тожества, такимъ образомъ, 
можеть быть опредзленъ, какъ общее выражене для осеобщуиности 
извзетныхь формъ познаня: сознаване возможно при наличности 
извзетныхь свойствъ: протяженности, длительности, качественноети, 
количественности, причинной обусловленности, субстанщальности 
и субъективности познаваемаго. Во всеобщности формъ познаня 
я Уб®ждаюсь, если такъ можно выразиться, путемъ самонабдю- 
дензя. Но это самонаблюденше должно быть дополнено ясихическимь 
экспериментомз, чтобы я убфдилея въ необходимости законовъ 
познашя. Для этого нужна попытка обойти ихъ, то есть мыслить 
независимо отъ нихъ: чтобы убздиться, что „ни одно А не есть Не- 
А“, я долженъ попробовать объединить въ одномъ зктВ сознашя 
противор$чащя понятя, разумФется, подобная попытка должна окон- 
читься неудачно, но она является существеннымъ дополнешемъ акта 
наблюдения надъ наличною данностью формъ познашя. Гегель, & за 
нимъ и другю, какъ я замЗтилъ выше, часто упрекали Канта въ томъ, 
что онъ въ „ВКритикВ“ ограничивается хонстатированемь налич- 
ности формъ познашя, не давая почувствовать ихъ логической +еобх0- 
димости. Обвиненше это несправедливо: наряду съ указашемъ 
на всеобщность формъ познашя, Канть подчеркиваеть и ихъ не- 
обходимость. Значительная часть трансцендентальной далектики 
есть какъ разъ Ехрегипепё 4ег Уегпоюй_. Кантъ предлагаетъ 
читателю „возвести категори къ безусловному“, то есть, отрёшить 
ихь оть чувственныхъ данныхъ, и затёмъ запутываеть его въ не- 
разрВшимыя противорзя, Такимъ образомъ, законъ тожества 
есть выражене всеобщиности формъ познашя, законъ же противо- 


1) «№1ръ, какъ воля и представлене>, ч. 11-я, гл. 9-я. Также \". УГипаь, ‹Тю- 


ЯК», 1, 566 


— 
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р®ч1я—выражеше ихъ не обходимости. Первый лежить въ осно- 
вани зрямою доказательства, второй —въ основани неярямою. 
И тоть, и другой методы имфють свое право. на существованте. 
Поэтому, какъ справедливо замфчаеть Джевонсъ, нётъ основан 
(по прим8ру нзкоторыхъ франпузекихъ математиковъ) отдавать исёлю- 
чительное предпочтенше прямому методу '): 

Но уб®ждене во всеобщности и необходимости формъ поз- 
нашя становится окончательно самоочевиднымъ, если мы п0- 
смЗино’ то наблюдаемъ ихъ наличность въ нашемъ сознани, то 
экснериментируемъ надъ ними, мысленно пытаясь устранить ихъ, н 
такимъ  путемъ убфждаемся, что никакого другого выхода нВтЪ, 
т. 0., что мыслить можно только при наличности данныхъ зако- 
новъ мыелимости, при попыткахь же освободиться отъ послёднихт 
мыслить нельзя. Это и выражается закономз исключеннало третьятюо, 
который наряду съ вееобщноетью и необходимостью подчеркиваеть 
незамъстимость законовъ познашя какими-либо другими промежу- 
точными или окольными способами познашя. Поэтому, въ то время какъ 
первыхъ два закона авляются регуляторами правильности миышленя 
для твхъ, кто вЗрить въ общезначимость законовъ познан1я, третий за- 
конъ направленъ противъ тёхъ, кто или 1) колеблется въ ихъ общезна- 
чимости, каковы скеятики, или 2) воображаеть, что есть особен- 
ный ©1060бъ познавя, сверхъестественный, дающий возможность по- 
стижешя истины помимо обычныхъ рацональныхь нормъ, каковы 
мистиццисты. Для мистициста помимо обычныхъ законовъ мысли 
есть 060б0е чувство сверхрацональнало, пающее возможность по- 
стигнуть сущность вещей, шагая черезъ противорз яя и черезъ 
формы познаня. Въ виду того, что законы мысли суть простыл 
абстракии для выражензя всеобщиности, необтодимости и не- 
замъстимости формз познаная, мистическмя стремлешя отрз- 
шиться оть тзхъ или другихъ формъ познаюя (наприм8ръ, про- 
странства и времени) являются такимъ же заблужденемъ, какъ н 
стремлене мыслить помимо законовъ логики, и также грёшатъ 


1) См. 58. Тетопв: «Рипейев ой Заепсе›. Непрямой методъ доказательства, 
по всей вфроятности, такъ же давно примЪнается въ наук, какъ и прамой. 
По словамъ Карла Кнабе, СЪаз]ев приписываетъ его Эвклиду, но на самомъ два 
овъ встр®ёчается уже за 40 21тъ до ‹Началъ› у Автолика и, вфроятно, при- 
иввялся и раньше. Къ его недостаткамъ слфдуетъ отнести возможность ошибокъ 
при трехъ характерныхъ сзучаяхъ злоупотреблен1я имъ: 1) когда раздвленность 
понят!й въ намфченной альтерватввВ неполная, но принимается за полвую; 2) 
при смфшеви противоръчащезо утверждаемому съ противоположнымъ; 8) когда 
непонятность контрадикторнаго утвержденя принимается за мевозможиность. 
Тиъ не менфе безъ него обойтись въ наук# совершенно невозможно. См дис- 
сертацю: ‹Пле Когшеп 4ез шатесцеп Вефе!зез ш1 ЪБезопдегег Наскысье ва? 
ге Апуердиов 1 4ег МамешайЕ»›, 1885, у. Каг! КпаЬе, 3. 17, 65. 


преимущественно противъ закона исключеннаго третьяго. Пеихологи- 
ческое объяснен!е мистическаго познатя мы дадимъ въ другомъ м$ет8. 
(См. приложеше: „Мистическое познане и вселенское чувство“). 

Подводя итоги всему сказанному о соотношени, существую- 
щемъ между законами мышленя и формами познаня, мы можемъ 
показать схематически: 


Законъ тожества (наблюден!е), опирается на формы по- 
знаня: 

Пространство: акомы зеометрёи. 

Время: акоомы хронометули. 

Качество: акоомы формальной лоики. 

Количество: акйомы алаебры и аритмолони. 


Причинность | | 
Е основашя механики, физики и 
хими. 
Субстаниальность 


Субзективность: апрюрныя начала теори познащя и 
психолови. 


Законъ противор®ч1я (экспериментъ), опирается на тфжо 
формы познаня. 
Попробуйте мыслить и иллюстрировать въ интунщи понято, 
вЪ которое входятъь вс формы пбЗнавя безъ одной. 
внфпространственность| е 8 —= пространство 
вифвременность е {+ = время 
`безкачественвость = 4 = качество 
безконечноть п = количество 
безпризчивность с = причинность 
познаван!е небыт!я ш = субстанщальность 


е = субъективвость 


Относительно этой таблички нужно слфлать н%еколько замЪча- 
нй. Прежде всего возникаеть вопросъ, отличастся ли она иолно- 
той, то есть, дЪйетвительно лин здЪсь даны вс» формы познания. 
`Мы уже замфтили, что фактъ наличности такого, а не иного чиела 
первичпыхъ формъ познашя является первоосновнымъ, и было бы 
безполезно пытаться объяснять его. Но то обстоятельство, что чо- 
ловфчество, мыслившео всегда по тьмъ жо аирюрнымг формамъ, 
выработало ихъ въ сознательныл понятя лишь медленнымъ апо- 
стетер1орнымъ путемъ, свидфтельствуеть въ пользу возможноети от- 
крытя въ будущомъ новыхъ апрюркыхъ формъ, которыя еще не 

13 


— 194 — 


выработаны нами въ сознательныя понятя. Нужно, впрочемъ, за- 
мфтить, что со временъ Аристотеля въ этомъ отношенши замфтно 
мало прогресса. Категори получили въ новфйшей теорли познаня 
иное значене, по сравнеши съ тёмъ, какое придаваль имъ Ари- 
стотель, но по существу въ грубыхъ чертахъ он остались почти 
тв же '): пространство—тоб, время— поте, качество — ко\ву, 
количество — поводу, субстаниальность —т, причинность — 
(по'= и кас=м). Канть въ сущности измфниль ихъ значен!о 
главнымъ образомъ тфмъ, что поставиль ихъ въ связь съ „тран- 
сцендентальнымъ единствомъ апперцепци“, то есть, съ „Я“, съ 
сознанем, въ силу чего он и получили значене „формъ по- 
знания“ (см. выше стр. 59-ю и 81-ю). 

Если мы примемъ семь упомянутыхъ формъ познавя за, основ- 
ныя и обратимъ внимане на ‘то, что можно отрицать на словахъ 
необходимость не только одной, но и 2, 3, 4 формъ познавя н 
т. Д., то число возможных лозическихь фикща будетъ равно 
сумм числа сочетанй изъ семи по 1, по 2, п З ит. д., т. 6. 
С (1 - 07+ (1 - (5+ (7+ (1. Пользуяеь вышеприведенными 
обозначенями, приводимъ ихъ здЪеь: 


1 № 34 11$4 зеп {9с ше с 
2 в $П т$П 5ес {пе шедп 
Зе 36 11$С 364 дос шецс 
4% её ше за 15% тепс 
54 20 е шед 50 8 шзеа 80 шип 
бп еп тшеп зап ш5еп пас 
гс ес та 54С п5ес пис 
8 м5 а ши 30С 1154 п90е 
9 ше п пс её 05 5е14 
10 № 4 40 шес еп 70 ш$с зе 
та 0 по ес 11500 5ес 
тп дс шас еп 11$4с зедп 
пс пс 10С едс 0 $0с зеадс 
5е т5е 56% епс ше п 
$ 30 ш$% зеа 60 п ше 90 зепс 


— 


1) Ливдау указываетъ въ ‹Тимеф»› Платона одно замф$чательное мЪето, гдф, 
повидимому, предвосхвщевы почти вс десать категор1й Аристотеля. (См. объ 
этомъ фр. пер. ‹Тимея». Н. Мэагип). На это же м$сто указываетъ и англ! сы 
коммевтаторъ ‹Тимея» Агсрег Н1ша (1583). См. 1Х, 37, В. У комменвтаторовъ 
Ар., повидимому, нётъ указанй, какимь путемь онь дошель до устаповкв 
категорй, см. у ДеПег’а: ‹П1е РЬозорШе 4ег Стлесвеп», И, 2, 264: Зо]. п Аг, 
79, а, 44: о\шб 05805 пЕр! 11 табеще ту ТЕУФУ оз мау ил(ау 6 'Ар. апефтуато 
Вундть полагаетъ, что, устанавливая категор!, Аристотель сообразовалея съ 
частями ръчи». («ПойЕ›, 1, 118). Тгепде]епригя: «На ог!зеЪе Вейгаве», Т, $. 23. 


— 195 — 


мас ос шие 300 = шзедс шеацс 
пс 154 тзапсе 5е4пс 120 шзеап 

54пс 100 шзет шеп  зеас шзеас 

еп т5@с тес  зетс шзежс 

ес тзепс тес 3 пс Ш апс 

еёпс 15@п 110 тедис е4ос шзедас 

еапс т3вас пас тзедп зе апс 


Въ этой таблиц мы можемъ отыскать многя логическмя фик- 
щи, которыя намъ приходилось анализировать въ настоящемъ из- 
сяфдовани. Читатель можеть самъ безъ труда это сдфлать, но 
ради ясности я укажу здфеь на нФкоторыя изъ нихъ. Поняте 
непознаваемаго быт!я, отрёшеннаго отъ всзхъ формъ позная мы 
нмфемъ въ № 1-мъ. Чистый духъ = №2. №№ 3-Й и 4-й пред- 
ставляють фикщи абсолютно пустого пространства и времени. 
Непротяженныя ощущешя, сознаваемыя нами во времени, одаренныя 
лишь интенсивностью и длительностью = № 89 — $47. (См. стр. 
17-ю) ТЬ, кто подобно Рержону, отрицаютъ веявй количествен- 
ный элементь въ непротяженныхъ пеихическихъ состояняхъ, до- 
пускаютъ мыслимость фикци № 48 $9. (См. стр. 38-ю). Т% 
кто, подобно Гюйо, пытаются вывести сознаване  послФдова- 
тельности изъ сознаваня  сосуществовашя ощущенй, надфлен- 
ныхЪ длительностью, устойчивостью, качественностью и интенсив- 
ностью, допускаютъ мыелимость фикщи № 118 тзедт. (См. 
стр. 21-ю). Считающе законъ причинности и субстанщальноети не 
необходнмыми законами познаня, а результатомъ привычки, до- 
пускаютъь фикщи № 112 зеёат. (См. стр. 42-ю). Индетерми- 
нисты, пытающиеся обойти законъ причинности отрицаюшемъ за- 
коновъ другихъ категорй, совершаютъ допущеню слфдующихъ 
фикшй: № 124 тзедпс, № 123 тзёапс, № 121 тзеёцс, 
№ 122 тзеётс. (Си. стр? 73 -- 15) Отвергаюплие зна- 
чене „я“. какъ простой формы познашя. и приписывающие 
ему аттрибуты энерми. субетаниальноети и протяженности до- 
пускають фикцю № 126 теЁапес. Установить градациг между 
логическими  фикщяхи нельзя, поэтому пользя говорить. что 
нелогичн$е - - отрицаше одного. двухъ или вефхъ логически 
необходимыхъ элементовъ познашя: достаточно отвергнуть значен!е 
одной формы познашя, чтобы сразу погрузиться въ Абсолютное, 
представляющее, по словамъ /‘езеля, ночь, въ которую веф коровы. 
черны. 
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.. Приведенная выше таблица (См. стр. 193-ю) повазываетъ, что“ 
критииизмз, строзо зоворя, вовсе не есть ни’ мдеализмз, ни, 
реализмз, ибо. `6%, немз понятия духа и, матери, субзвкта и: 
объекта, мыщаения Н бытия — соотносительны. Вотъ почему, 

Кантз высказываеть сожалВне, что онь назвалъ евою систен. 
му критическимь идеализмомз, такъ кавъ слово: „идеализм“. 
не смотря на эпитеть „критический“, можеть. быть нетолко-. 
вано въ смыелв догматическао идеализма. Вотъ замЪчатель- 
ныя слева Канта въ его посмертномъ трудф, показываюния, что 
сущность критицизма заключается въ лозической равноправности 
субзекта и обзекта: „Ез 15 зп втаязсепа. Розоре етецщез, 
оф а е ЭтпеплотяеЦипдеп заеазИзсй ойег теайзизсй зит. 
Рипсфр тасфе, епт ез Котт пиг аиГ ааз Тетй4 т; пс 
ег Седепз@тАе зит биуесЪ, зоп4еги ищег етапаег ап“ !). 
Необходимо отмфтить, что односторонность, какъ идеализма, такъ: 
и реализма сознавалась многими поелЪкантовскими нЪмецкими 
метафизиками. Ихъ одушевляло искреннее желане примирить 06% 
противоположности въ н$которомъ высшем синтезъ. Для этого 
синтеза Фихте Стариий вводить терминъ; Идеальреализме. „Науко- 
учен!е“ ееть критическй идеализмъ, который можно было. бы на- 
звать также реальидеализмомъ или идеальреализмомъ“ *). „Все по. 
своей идеальности зависить оть „Я“, по отношеню же къ реаль- 
ностн сймаго „Л“ нфтъ ничего реальнаго, что бы не было также 
идеальнымъ“. По словамъ /Шеллинаа: „Когда я размышляю только 
надъ идеальной активностью, передо мною возникаетъ идеализмъ илн 
утвержден, что границы полагаются только черезъ „я“. Когда 
же я размышляю только надъ реальною активностью, то передо мною 
возникаеть реализмъ, то есть, утверждеше, что границы независимы 
отъ „Я“. Когда же я размышляю надъ мою и друюю актив- 
ностью зараз, то передо мною возникаетъ изъ реализма и идеа 

лизма нЪчто третье, что можно было бы назвать идеальреализмомъ“. 
Терминъ „идеальреализмъ“ впосл$детви ветрЗчается у Ибервеза и. 
ВБундта въ его „физлологической психологи“. На метафизической 
почв, впрочемъ, примиреше односторонностей догматическаго иде-- 
ализма и догматическаго реализма ведеть лишь къ половиича- 
тому эклектизму. 


1) См. Капе$ пасъре]аз5епе УУегк: «Уош Пефеграре уоп Ч4ег Меарууяк 
дег Мафиг 2иг РпувК»,97 Ъ. 


*) См. Видо! Ещег: Уоцетрись @ег 1Ъ']окорЫзеВеп Верте цой Аиз- 
гаске, 1899. 
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Законы мысли суть абстракщи формъ познаня—ихъ взаимо- 
отношене можно схематически изобразить въ видф правильнаго 
‹емиугольника, Центръ котораго символизируеть законы мысли, а 
вершины угловъ — формы познашя. Но формы познашя, не бу- 
дузи примфняемы нами къ вещамъ въ себ, примЗнимы къ внш- 
ней природъ, которая есть явлене, слЪдовательно, они суть не 
только законы познашя, но и законы природы, тоже можно ска- 
зать и о законахъ мыели. (См. выше стр. 161-ю). Объективность за 
законами мысли признаютъ и мног!е метафизики, напримЗръ, Гегель 
и- Спенсеръ. Посл®дни указываеть на логическую машину Дже- 
вонса, какъ на экспериментальное доказательство общезначимости 
законовъ мышленя для внфшней природы '); но для Спенсера 
природа не ость законосообразное представлеве, а отражене н$- 
котораго бытя въ себЪ, ни потому примфнимость къ ней законовъ 
мысли должна съ его точки зрёшя оставаться постулатомъ. Съ 
критической же точки зрфв!я, нзтъ никакого дуализма природы и 
духа. Весь „секреть Канта“ заключается въ обращеши формъ 
познаня въ формы быпя, но только бытя познаваемаго, а тако- 
вымъ и является для насъ мръ - представлене. Воть почему 
сближене точки зрёшя Канта на объективность законовъ логики 
съ точкою зрзая Гегеля или Спенсера ошибочно. Между тВиъ 
Натанъ въ  книгф: „Капез 1оз15еве АпясШер ио@ [е156ап- 
геп“ говорить: „Канть пе только вообще проводить параллель 
между формами суждешя и формами бытя, но указываетъ для 
каждой формы суждешя ея форму бымя (Ех$епиаШюгт) и, 
наоборотъ, словомъ, онъ въ данномъ случаВ является рфши- 
тельнымъ реалистомъ, онъ совершенно покидаеть свою основную 
точку зрёшя формализма и близко соприкасается съ гегелевекой 
метафизической логикой, съ отожествлешемъ формъ мысли и бы- 
пя. Здфеь мы имфемъ блестящее подтверждене того факта, что 
каптовская логика вовсе но есть чистый формализиъ, а скорЗе въ 
важнзашихъ пунктахъ является выражешемъ чисто реалистическаго 
гегельянскато мровоззр8шя“. Натанъ упускаеть изъ виду разли- 
Че кантовекаго и гогелевскаго реализма. На самомъ пЪлЪ Гегель 
смотрзлъ на критическую философию, какъ на утрированный идеа- 
лизуъ, и осмфивалъь ее за непознаваемость вещей въ себз, при- 
бЪгая къ такимъ же шуткамъ, какъ Ридъ или Биттн, осмФивав- 
пе философю Беркли. „Критическая философля, говоритъ онъ, 
утверждаеть, что предметы природы для насъ недоступны. На 


1) См.: «Психоломян», т. П-й, стр. 94-я, 8 302, 1876. 
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это можно возразить, что животныя умнъе такит5 метафизи- 
*0вз: они схватываютъ и потребляютъ чувственные предметы“. 

Безразлище въ яорядкъ при дедукщи категорй — возможность 
начать съ объекта и формъ созерцатя и закончить субъектомъ 
или принять какой-нибудь другой порядокъ изложешя, можеть 
быть названо законом коммутативности формъ познашя !). 
Остановимея н%еколько на оцфнк$ значешя этого закона. Кантъ 
начинаетъь свою „Критику“ анализомъ яространства и времени, 
затвмъ переходить къ катеюрлямь и, наконецъ, къ единству 
сознаня—къ субзекту; у Фихте какъ разъ обратный порядокъ: 
онъ начинаеть съ субзекта, переходить къ катеюрямз и за- 
канчиваеть пространством» и временемз (см. выше стр. 11-ю); 
Гегель начинаетъь свою логику съ категорй качества, количества 
и отношенмя, затВмъ (въ философии природы) переходить къ #ро- 
странству и времени и (въ философии духа), наконецъ, обращается 
КЪ СУб5екту; Шопенгауэръ беретъ за неходную точку законъ при- 
чинности, затТФмъ переходить къ законам мышленая, потомъ 
5Ъ пространству и времени и, наконецъ, къ субзекту воли, и 
т. д., н т. д. Само собой разумфется, что тоть или другой по- 
рядокъ необходимо избрать при изложени теори познашя, что 
извзетный порядокъ можеть представлять эедазозическая преиму- 
щества изложеня, но было бы большимъ педантизмомз считать 
извфетный порядокъ изложеня теори познамя единственно-воз- 
можнымз. Въ этомъ отношени характерный примфръ предсета- 
вляеть Шуппе, провозглашающий во слфдъ Фихте, будто „суще- 
ствован!е сознающаго „я“ есть единственно-возможный исходный 
пункт“ въ теори познаня. Въ этомъ случа тотъ противовЪеъ, 
который оказываютъ „идеалистамъ“ н „имманентамъ“ эмпирлокрити- 
цисты, является 00 извъстнаю предъла законнымъ и естествен- 
ныхъ. Когда Авенар!усъ заявляетъ, что онъ хочетъь отказаться 
отъ школьной истодной точки, т. е. избавиться оть предпола- 
гаемой „непосредственной данности сознаня“ *) то противъ его 
стремленя р®шительно ничего нельзя возразить. Можно начать 
теорию познаня, „отмысливъ прочь“ на время субзектз, но надо 
о немз рано или поздно вспомнить, иначе онз отомстить за себя, 


1) «Маз кажется, говорить Шмитцъ-Дюмонъ, невозможнымъ, чтобы категори 
можно было расположить въ схем въ генеалогическомъ порядЕЁ. Гораздо ско- 
рёе ихъ общую фигуру можно сравнить съ образом» мозза, съ его шногообраз- 
ными развётлевшями, обратными изгибами, сплетен!ями, которыхъ нельзя рас- 
путать, такъ что въ этомъ лабиринтВ невозможно указать ни начала, ни конца›- 
«Оле шафБ. Еетегёе дег Еткепо{15$Феоге»›, 5. 37. 

?) «Человфческое повят!е о м1р%»›, стр. 5, 1901. 
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введя въ нашу дедукщю противорфч!е. Эта именно и случилось съ 
Авенартусомъ (См. стр. 123-ю). Другой фактъ, вытекающий изъ логи- 
ческой равноправности формъ познаня, заключается въ необходимости 
при философекомъ развити по возможности сохранять между ними 
равновъсе, удФляя каждой изъ нихъ въ равной мфрф вниман!е. 
Можно уподобить теорю познаня оргавизму, а отдзльныя формы по- 
знаня—его брганамъ. Въ истори философской мысли, челов$чество 
постепенно „опознавало“ основныя категори познамя. Въ древ- 
нфйпий пер1одъ вниман!е мыелителя поглощалось какимъ-нибудь од- 
нимъ элементомъ мысли (единство и постоянство—у элеатовъ, изм$- 
няемость-—у Гераклита, число—у Пиеагорейцевъ и т. д.), и въ р$- 
зультатв получалась однобокая точка зрзя на мръ. Эти первые 
опыты человфческой мысли можно уподобить твмъ первобытнымъ 
уродливымъ животнымъ, у которыхъ отдзльный органъ получилъ 
чудовищное развите за счеть другихъ. Въ новзйшее время рав- 
нозначность категорй мысли все боле и боле проникаетъ 
въ сознаше, и, продолжая наше сравнеше, мы можемъ сказать, 
что критицизмз знаиенуетъь въ истори философии моментъ боле 
совершеннаго функиональнаю приспособленя орзановз. Но н 
въ настоящее время сохраняютъ свою силу причины, создающля 
одностороннее освзщене проблемы познашя. Сюда относится яре- 
имущественный интерес» философа кз той или друой от- 
расли знамя, къ тому или другому спешальному вопросу, а 
также вляне этическихь и эстетическихъ факторовъ на теорети- 
ческую мысль. Для Фихте „Я“ представляется важифйшимъ эле- 
ментомъ познашя, потому что у него аесощируются съ этимъ по- 
нятемъ высомя моральныя и метафизичесмя цфнности. Шопен- 
гауэръ выбрасываеть за борть вез кантовсюмя категори, кромз 
причинности, съ понятемъ причины у него связано представле- 
не о волевомъ импульс, а Воля является для него сокро- 
венной сущностью вещей. Нельзя” не отм%тить подобной односто- 
ронности и у Канта. Кантъ проявлялъ всегда особенный интересъ 
къ математикВ и естествознанию и сравнительно менышй къ эм- 
пирической пеихоломи, истори и эстетик®. Отеюда естественно, 
что категори яространства, времени и количества должны были 
болфе привлекать его внимане, чЗмъ капризная, гибкая, текучая 
категоря хачества. Его болфе занимала идея равенства, чЁмъ 
сходства. Онъ быль въ ббльшей степени „6зрг шаетай- 
це“, какъ выражаются французы, ч%мъ „6зрги 4е Йпеззе“. „Въ 
теори познания Канта, справедливо замфчаеть Паульсенъ, слиш- 
комъ мало удфлено мЪста мышленю черезъ поняття съ его- фор- 
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мою, классификашей; онъ имфеть въ гиду только приведеше въ 
порядокъ въ форм8 интуитивной пространственно-временной связи, 
а не приведене въ порядокъ въ форм системы понятй“ 1). 

Такъ какъ плюрализм равноправныхъ и коммутативныхъ формъ 
познання есть сопа о зше диа поп .40%ичности нашего позна- 
ня, то и выходить, что критицизмъ есть чист5йшее выражение 
стремлешя къ м!росозерцаюю, свободному оть логическихъ проти- 
вор%зчй. Критицизм5 и стремлене кз лозичности мышленшяы— 
синонимы. Въ этомъ смысл Мейнерть совершенно справедливо гово- 
ритъ, что способность человзка попять точку зрёшя критическаго иде- 
ализма служить пробнымъ камнемъ его способности вообще къ по- 
сл$довательному мышленю (41е Ргофе а Фе ПерЕшекКей). 
Туже мысль высказываетъ Уатсонъ: „Конечное основание идеалистиче- 
ской точки зрёюшя заключается въ невозможности отдфлить одинъ 
элементъ познаня отъ остальныхъ, пе разрушивъ единства цфлаго“. 

Въ этомъ смыслВ наивыспий принципъ критицизма есть ярин- 
цииз всепонятности — 4аз Рипеар аПез Уетяапайсйеп *), 
какъ выражался уже Бэкъ. Еели природа дана намъ, какъ мръ- 
представлен1е, то она завЪдомо подчинена апр!орнымъ услов1ямъ 
предетавимости, она всецфло познаваема и законосообразна. Раз- 
личные новзйшие философы также провозглашаютъ этоть принципъ, 
хотя и подъ другимъ назвашемъ: такъ у Цоллнера, Вундта *) 
и 4. Чане *) мы ветр®чаемъь аксюму понятности мара, (Аллют 
Фоп Чег афзойщеп Ведте/(сйей ает ТТеШ. Фехнерз, Лаас, 
Авенар ус и Бундть называютъь это философское положеше 
принципомз свободы отз противорюия (Ртпар 4ег Изаетз- 
ргисМозакей), Штадлерь — зииотезой понятности природы 
(Нуро#езе 4ег Ведге/Ппсщейн ае’ Мииг °) и принципомз 
исключеня случая (4а3 Рипср 4ез Аиззсез$ипд 4ез ДирайЗ). 

Съ естестественно-исторической точки зр8шя этоть принципъ 
можеть имЪфть значене тольк постулата при изелфдованши 
природы, ибо нБтъ основашй для безусловной увзренности 
относительно соотвфтетья между строемъ природы и законами 
познамя до тзхъ поръ, пока не установлень тоть принципъ, 
что природа намъ дана всегда, какъ миръ-предетавлеше. Вотъ 


1) Пахльсенъ: ‹Им. КаятЪъ». 1899, пер. Н. О. Лосскаго, стр. 160. 

?*) «Ешаю-тосисвег 31а09рипсё апз месвет Фе Сгизсве РЬоворше 
Ъеиг ей чег4еп тизз», уоп ЗасоЪ $5191зшипа Веск, Ва, 1796, 5. 189. 

3) «Гор», Г, 89. 

*) См. УмЬшоег: ‹«Нагтаоп, Оцефгия пп@ Глапре»›, 1876. 5. 683. 

°8) «Капгз Те]ео]още»›, уоп Апхизё Ма4]ег, 1874, 5. 72. Аналогичную роль 

играетъ у Петцольла ‹законъ однозначности»›: «Оаз Се5её2 Чег Еллаеиискей»›, 
Уемеабтгззе ВИ Гаг \У153. РЬоворше, В. ХХ. 
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почему Гельмгольць принимаетъ этоть принциоъ въ своемъ зна- 
менитомъ изслфдоваши о закон8 сохранешя энерги, лишь какъ 
регулятивную гипотезу: „ЭдЪеь не м%сто обсуждать, можно ли 
свести всз перем$ны въ природВ къ послЗднимъ неизмфннымъ 
причинамъ, должна ли такимъ образомъ природа быть всецфло 
понятна, или въ ней имВются процесвы, уклоняющиеся отъ закона 
необходимой причинности и, такимъ образомъ, относящеся къ об- 
ласти спонтанности, свободы; во всякомъ случаВ, очевидно, наука, 
цфль которой заключается въ томъ, чтобы постигнуть природу 
(Машг га Берге{еп) должна исходить изъ предположеня по- 
нятности посльдней, дЪлаль выводы и производить изелёдованя 
сообразно этой предпосылкВ, пока она не будеть неопровержимыми 
фактами вынуждена признать границы своей компетенщи ')“. Сл$- 
дуеть строго различать дъйствительную свободу мысли отъ 
внутреннихъ противорфчй оть легкомысленной чисто внзшней 70д- 
Фьлки ПОДЪ „научную“, „позитивную“, „критическую“ мысль. 
Наивный восторгъ новичка передъ „научностью“ какой-нибудь модной 
философской системы напоминаеть мн генальные стихи Гейне: 

„Га #гавтещеагзсь 15% \е ип 1еЪеп: 

Тв %Ш пиеВ 2аш 4ецёзсЛеп Рго{еззог Бебефепв, 

Пег \ме!153 ез 50 БИЪзсВ 2азаютеп213е{2еп 

0Оп@ тасм ет зегзатайсй буфет 4агализ, 

МИ вешеп Масити еп ио@ Зе Шагоскелео 

Зворй ег @е ГСасКеп 4ез УеФязиз“. 

„Системность“ м!ровоззрфвя, свобода отъ внутреннихъ про- 
1иворёч достигается лишь путемъ величайшихъ усилй мыели, 
путемъ многолфтняго упорнаго, сирастно-вдумчиваю изучешя за- 
коновъ познающаго духа и познаваемой имъ дЪйствительности *). На 
этомъ пути веякаго искренняго искателя истины ожидаютъ много- 
численныя неудачи, и только непоколебимая увЪренность въ томъ, 
что эти неудачи проистекаютъ отъ слабости и несовершенетвъ лич 
наго дарованя мыслителя, а не оть дефектовъ, лежащихъ въ при- 
род челов$ческаго разума вообще, и не отъ ирращюнальности въ 
самой структур природы, какъ объекта познаня, только эта 
ув$ренность можеть даль ему силы довести дфло до конца. 


1) Не]шво!12: ‹ОеБег Фе Егцаило 4ег КгаЁй», 1847, 2—4. Цитата взята 
изъ книги: ‹«Оефег 1е Маг ег Сотееп» (1872, $. 317—318) Цёалнера. 

*) По вопросу о значени системности въ философскомъ творчествВ см. 
Авенарусъ: ‹Философ1я, какъ мыштене о мрВ согльсво привципу наимепьшей 
мзры силъ›, также мою статью: ‹ Авенар1усз» въ первомъ лоподнительномъ 
том энциклопедич. Словаря Брокгауза и Ефрона. Кром того: ЕмсВ Вагез: 
ОеБег Зумеш Чип», 1879. 
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Такая свобода оть внутреннихъ противорёй въ  извфетной 
мфрз встр®чается у вефхъ глубокихъ и высокоодаренныхъ фи- 
лософовъ, въ полной же форм$, въ примфнеши не только кь 
основным началам теор познаня, но и ко везмъ спешаль- 
ным отдъламь философи, она есть недостаемый идеал, къ 
которому человЪчество можеть только безконечно (п ш@аейпиат) 
приближаться. При всемъ глубокомъ различи между критицизмомъ 
и метафизикой въ исходныхъ пунктахъ, между представителями 
этихь двухъ направленй философ!и, само собой разумЗется, нзтъ 
безусловной противоположности въ смысл системности и продук- 
тивности творчества у однихъ и противор$чивости и безплодности 
творчества, другихъ. Иногда бываеть крайне трудно опредфлить 
хоэффищенть полезнаю дъйствая философской системы, все 
равно критическаго она или метафизическаго направлешя. Про- 
грессъ критической философли не можетъ быть представленъ въ 
вид непрерывнаго расширеня ея области отъ основныхъ поло- 
женй теори познаня къ спещальнымъ проблемамъ логики, пеихо- 
логи, натурфилософи и т. д., но вт, видф постепеннаго расширения 
этихъ самостоятельныхъ до извфстной степени изолированныхъ отъ 
нея и другъ отъ друга круговъ мысли, носящихъ въ себ значи- 
тельныя метафизичесмя примфеи, и въ вид постепеннаго сляня 
съ нею. Отсутетые увзренности въ возможности хотя бы поете- 
пенной выработки мтросозерцанмя „свободнаго оть внутреннихъ 
протизворёчй“, является причиною скептическаго отношеня къ 
системному, рацональному познаню вообще. Въ новйшей фило- 
софли можно отм$тить проявлешя подобнаго скептицизма въ ел$- 
дующихъ четырехъ формахъ: 

Г) Скептицизмь диллетанта. Популяризащшя философи въ 
массахъ за послфдие полвзка несомнфнно представляетъ во мно- 
гихь отношеняхъ весьма отрадное явлене, но и оно имЗетъ свою 
оборотную сторону—опошлеше и принижене философской мысли 
до уровня развязной, бойкой фельетонной болтовни. Философство- 
ване подобнаго рода не требуетъ никакихъ усил мыслн н можетъ 
быть источникомъ послобфденнаго развлеченя и для писателя, и 
для читателя. Между тмъ освобождене м!рососерцаня отъ вну- 
треннихъ протнворёчй и приведене его въ гармонию съ данными 
опыта требуетъ, какъ уже замЪчено, величайшаго упорства мысли. 
Такая работа духа не по плечу диллетанту, она быстро утомляеть 
его, а неудачи въ попыткахъ разрёшеня различныхъ философ- 
скихъ проблемъ сваливаются имъ на философю, на челов чесюяй 
разумъ и оть вфка присущее ему безсиле въ установк® гармонич- 
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наго мропониманя. Въ качеств образчика такого легкомыслен- 
наго диллетантскаго скептицизма можно привести бойкаго и остро- 
умнаго журналиста Нордау: 

„Будучи мальчикомъ, говорить онъ, я зналь одну игру, казав- 
шуюся мн тогда очень занимательной. Она состояла въ томъ, 
что я или кто-нибудь изъ моихъ сверстниковъ чертилъь на лист® 
б%лой бумаги произвольныя точки, а другой соединялъ эти точки 
линями такъ, что выходили фигуры, имфющя смыслъ. Одинъ изъ 
моихъ товарищей особенно отличалея въ этой игр. Какъ бы 
беземысленно я ни разставляль точки, въ одномъ „углу цзлый 
рой, а въ другомъ-— ничего, или же разставляя ихъ на равномъ 
разстояни другъ оть друга, онъ веегда умЗлъ сдфлать такъ, что 
изъ соединительныхь лин выходило что-нибудь, имвющее смыслъ: 
то левъ, то домъ, то, наконецъ, цфлое сражеше съ удивительными 
эпизодами. Онъ довель свое искусство до того, что соединялъ 
точки различнымъ образомъ съ помощью разноцвЗтныхъ чернилъ-— 
одинъ разъ длалъ изъ нихъ красную собаку, другой разъ — синюю 
ласточку, зеленую метлу или желтый альшйскй видъ. Все наше 
м!ровоззр%н1е есть не что иное, какъ таже игра, только въ круп- 
ныхъ размфрахъ и съ трагической серьезностью. Явлен!я, воспри- 
нимаемыя нашими чувствами, служатъ намъ данными точками. Они 
не представляютъ изъ себя ничего разумнаго и не выказываютъь 
никакой разумной связи. Они представляютъ хаосъ и путаницу. 
Но мы искусно и терп8ливо проводимъ лиши отъ одной точки 
къ другой—и воть возникають фигуры, подобныя чему-то зна- 
комому. Кто не знаетъ, какъ это сдфлано, тоть можеть пов$рить, 
что первоначально даны фигуры, а не точки, разбросанныя безъ 
всякой системы. Тогда нужно показать ему, что элементъ, дзла- 
ющШ фигуры изъ точекъ, прибавленъ челов ческой рукой, и что 
точка стояла на буматВ загадочно и неясно, представляя ©0б0ю 
самоцзль, пока лишя не связала ее съ сосфдней и не примнила 
къ очерташямъ возникшаго въ дфтской головф образа. Философя 
дфлаеть тоже самое, что дзлалъь мой товарищь: она соединяетъ 
разноцвтными чернилами тфже самыя точки въ разнообразныя 
формы, причемъ всякое мровоззр8 ше, всякая система даетъ другую 
картину па основаши тзхъ же самыхъ загадочныхь и неясныхъ 
фактовъ опыта; и если меня заставятъ, то я соглашусь признать 
одинаково правильнымь всякое м?ровоззръне т. е. одинаково 
произвольным и субзективнымь, но лишь болье или менте 
красивым и ловким *). 


1) Максъ Нордау: «Парадоксы», 1902, стр. 182—183 пер. подъ ред, 
В. Н. Мвхайлова. | 
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П) Скептицизмъ эрудита. Въ философской литератур можно 
ветрфтить не мало людей, которые скорзе могуть быть названы 
учеными извфстной спещальности (историкъ философи, историкъ 
литературы), Ч8мъ философами. Тамя лица заслоняють передъ 
собою проблему познашя множествомъ спещшальныхъ изысканий фило- 
логическаго и историческаго характера. Ихь заслуги передъ 
философтей, какъ ученыхъ спещалистовъ, неоцзненны, но иногда 
бываеть такъ, что спещальные научные интересы совершенно за- 
глушаютъ въ нихъ творческй инстинктъ философскаго порядка, и 
ихъ попытки самостоятельнаго построевя системы мысли поражаютъ 
свонмъ убожествомъ, столь рфзко контрастирующимъ съ ихъ не- 
объятною эрудищей. Обремененныя этой чрезм$рной эруднщей эти 
„выЮЧныЯ животныя Парнасса“, по выраженшю Канта, не могутъ 
проявлять никакой самодфятельности мысли. На такой почвз мо- 
жеть выработалься своеобразный типъ скептика эруднта. Новокан- 
т1анская литература, выродившаяся въ историко-филологическое ком- 
ментаторство, породила подобный тнпъ въ лицф Файингера. Куно 
Фишеръ вычиелилъ, что знаменитые „Комментари“ къ „КритикЪ 
чистаго разума“ (незам$нимое справочное пособ1е!), изъ которыхъ 
до сихъ поръ вышли 2 огромныхъ тома, при такой же скорости 
и дотальности работы будутъ закончены въ 1992 году и соста- 
вять 20 огромныхъ томовъ! „Если пытаются понять учеше не 
изъ цвлаго, замВчаетъ по этому певоду Куно Фищеръ, и не могуть 
выяснить его себ изъ основныхъ мыслей въ соглаии съ его исто- 
рическимъ развитемъ и изъ первоначальнатго его текста, то берутъ 
его по кусочкамъ и стремятся объяснить ихъ, а также по кусоч- 
 камъ приводять тфхъ, которые объясняютъ объяснителя. Такой 
комментар!й неминуемо будетъ рости, какъ вавилонсюй талмудъ ни 
въ концф-концовъ разрушится, какъ вавилонская башня, тВмъ 
болфе, что онъ основывается на учени, 7005 которое коммента- 
торз пытается подкопаться. И дЪйствительно, найдя, что осно- 
ватель новокантанства Альберть Ланге запутался въ противорз- 
чяхъ, Файингеръ, какъ будто съ удовольствемъ заявляетъ, что 
Ланге „возвелъ противор5че на тронъ мысли“. Не поздоровится 
отъ эдакихъ похвалъ! 

Ш) Скептицизиъ яессимиста. Пессимизмъ можетъ проявляться 
не только въ теори цЪннестей, но н въ теори знамя. Философля 
отчаяня можеть распространиться и на основы познавательной 
дфятельности. Именно такой случай представляетъ, какъ мы ви- 
дфли, учен!е о познаши Юлуса Банзена (см. стр. 156-ю). Проявлене 
гносеологическаго пессимизма въ мене радикальной форм8 можно 


ваблюдать нерфдко. Его типичнымъ представителемъь можно считать. 
Геронима Лорма, который говорить слфдующее: „Мръ, въ кото-. 
ромъ разумъ нопрерывно стремится къ тому, чтобы познать истину, 
сущность вещей въ с00$, между тёмъ какъ разсудокъ. иметь въ. 
своемъ распоряжеши лишь познане м1ра явлений, есть дурной МШЪ, _ 
и 370-Т0 и. составляеть объективное ядро гнобеологическаго. песеи- 
мизма ').. . Заявлеше это въ выешей степени. характерно. ‚Для вея- 
каго, кто не съуиёлъ ан въ схоластической . длалектикЪ 
по вопросу о „реальности“ „нереальности“ вещи въ себЪ, по- 
ложене, дфйетвительно, ре трагичеекимъ. Но, какъ мы ви- 
дли, неразрфшимая антиномл въ данномъ случаЪ получается не 
оть безсиля нашею разума разрьшить золадку, а отз нель-. 
пости в самой постановкъ вопроса. : | 

_ «Мы не знаемъ вещей въ собЪ, говорить Вито; гда Кто- 
нибудь говорить: я не знаю г-на ММ, то это въ тоже время 
значить: мнЪф хорошо извфетно, что этотъ ММ ш гегат ожага. 
существуетъ, только воть я-то лично его не знаю. Безъ сомньния, 
и вышеприведенное выражение Канта предполагаетъ существоване.. 
вещей въ себЪ.. Оно звучить такъ, какъ еслибы какой-нибудь. 
цогматикъ говорилъ, желая третьему лицу на своемз язык разъ- 
яснить понятнымъ образомъ кантовскую точку зрёня")». 

Вещь въ себЪ, быт!о внф всякато отношеня къ познаню, есть 
извёстная фикщя мысли, выростающая ‘передъ нами всяюй разъ, 
какъ мы пытаемся „отмыслить прочь“ субъектъ. Какъ уже пока- 
зано, мы не имфемъ права переносить на эту фикцю законы мышле- 
ня. Это обстоятельство лишаетъь насъ возможности высказывать 
как1я-либо суждешя‘ и о быти вещи въ себЪф. Существуетъ она или 
НЫРЬ „сама по себ“, намъ отъ этого рёшительно ни тепло, ни хо- 
людно. Самый вопроеъ о ея „существовани“ имфетъ для насъ столько 
же смысла, какъ вопросъ о существовани многомфрнаго пространства, 
„Чистаго духа“, непротяженныхъ ощущений, круглаго квадрата и т. д. 
Еслибы вопросъ о вещи въ себЪ не сроеся такъ тфено съ проблемами 
практической философлн, то его постановка и безчисленныя рфшевшя. 
веего боле напоминали бы ту комическую картину, которую изоб-_ 
ражаетъ Канть: одинъ человфкъ доитъ козла, а другой съ глубоко- 
мысленнымъ видомъ подетавляеть рёшето, Ницше былъ бы правъ, 
говоря, что ‹вещь въ себЪ заслуживаетъ зомерическаю тохота». 
(<МепзеВНенез а1]2и МепзеВИсвез», $ 16). Вся серьезность этого 


1) Нцегопутив Готт; „Оаз бгап3]0зе Орйшизшив“. Еш Вись 4ег Вейхасв- | 
‘пор. 1894. $. 59. 
*). Веце шоя`з зи Шеве Уетке, 1258, В. 1, АБЫ. 1., 5.404. 


`` 
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вопроса, весь сго глубомй трагизмъ завиеить главным образомъ 
оттого, что это „ограничительное понят!е“, эта „фикщя“ мысля. 
издавна едфлалась тёмъ экрапомъ, на которомъь волшебный фонарь 
нантего духа проэктируетъ свои идеалы, свои мечты о высшей, свфт- 
лой, совершенной дЪйствительности, объ умопостигаемомъ мЪ$ (тип- 
4$ пе1210Ш$), въ которомъ окончательно воплощенъ пдеалъ 
красоты, истины и святости. Еслибы въ чуветвенномъ мр$ (типдоу 
5е0$1618) не было глубокаго разлада между тфмъ, что есть, и 
тВмъ, что должно быть, то никому бы и въ голову не пришло 
ломать конья изъ-за вещи въ. себ. Потребность въ удвоении дЪй- 
ствительиости (вещь въ себ —явлене) проистекаетъь изъ мораль- 
назо` пессимизма, изъ невфрия въ смыслъ жизни и окончательное тор- 
жество человзческихъ ндеаловъ здесь въ феноменальномь, а но 
ноуменальномь существовании. „Транецензъ“ гносеологическй весьма 
часто есть слВдетв!е „трансценза“ моральнаго. Гноссологическй нее- 
еимисть „не принимаетъь мра“, не удовлетворяется формулой: „до- 
вольствуйся мромъ дфйствительности“ '). Что моральный пессимизмъ 
породилъ дуализмъ фономенальнато и ноуменальнаго, на это ука- 
зываеть Мюссе *} въ слфдующихъ прекрасныхъ стихахъ: 


Угаитеп се п’ езё раз Меп 41% дие 1044 езё роиг |е пптеих. 
Ев 1&а ргецуе, ]ефеиг, 1а ргепуе итесиза Ме, 

/пе се топ4е езё тшацуатз, с’езё дие роиг у гезег 

Па а еп Ёыге ип ащге её Гпуещег! 

Оп ащтге! Мопде ётапое, аЪзог4ае, шпафцаЫе 

Еь ди! роог узог пмеих ди’ио зе] уёгнаЫе 

№а раз тёте ип шзбапё еи Ъезош @’ехзвег. 


ГУ) Скептицизиь эстета. Для поэтически одаренной натуры 
ращюональное познане ма, интеллектуализированю вефхъ дапныхъ 
опыта, стремленше схематизировать дЪйетвительноеть могутъ при 
извфетныхъ усломяхъ казаться святотатетвомъ. Строчй детерми- 
низмъ, безраздфльное господство закона причинности. кажутся угрю- 
жающими евободф духа (и въ этомъ страхВ передъ закономъ при- 


1!) Критицизиъ, какъ строго имманентная физософская систем». сурово 
осуждался Михелетомь. Въ своей: ‹Сезсеще 4ег 16 п Зузмете 4ег РЬ- 
1оворше т ес Мала» (1837, В. Г., 390) онъ презрительно говорилъ о «псевдо- 
кантанцахъ, воображающихъ, чго главное дЪло въ томт, чтобы разсматривать 
вещи въ эгомъ м1рф въ качествЬ явленй и, довольствуясь въ познани земными 
блюдами (0 1ор1зсп т@зсрег Зре1зе уегоптйо(), критически зарегястровывать 
по -таблицВ категорй картофель и ботву». | 

*) Ницше въ. „Заратустрф“ лишв повторяетъ мысль Мюссе и Фенербаха. 
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чинности эстеть сходится съ моралистомъ); кромЗ того, худож- 
нику представляется безумемъ стремлене постигнуть до конца „не- 
нечерпаемоеть явленья“ (А. Толстой), превратить „ткань Божьей 
ризы“, живой Космоеъ „золотое древо жизни“ въ мертвую механи- 
ческую „модель“ т. п. Это побудило воскликнуть Тютчева по адресу 
жрецовъ науки: | | 


Не то, что мните вы, природа, 

Не сльпокё, не бездушный лик, 

Въ ней есть душа, въ ней есть свобода, 
Въ ней есть любовь, въ ней есть языкъ. 


Подъ вмянемъ того же настроешя Эдгаръ Поэ въ своей юности 
написалъ слфдующй сонетъ: „Аъ наукВ“:. 


Зсепсе! Тгие даи ег оё 01а Тиае оц аги 
УМУВо а{егезё а] {115$ “ИБ {Ту реегшс еуез. 
У’Ву ргеуезё {оц {Виз проп {Ве роеЁз Пеаг, 
Уп ге, учВозе мшзз аге ди геаШе$? 

Ном 5ВоШ4 Ве 1оуе ее? ог Ном 4ееш {ее хде, 
УВо \мои1436 поё |еауе Шт ш №15 мападегтя 
То зеек Фог {теазиге ш Ше )емеШей Кез, 
Аей Ве зоагей \ИМ ап иодапще те? 
Назё {Вой поё @гассе@ Папа от Вег саг? 
Ап Чпуеп Те Натайгуа4 гот {Те моод 

То зеек а зНецег ш зоше Баррег эйаг? 

Назё {ой поё ф0огп {Ве №ма@ гот Вег Йоо4д, 
Тре ЕНш ош {фе втгееп втгазз ап {гош ше 
Тре заштег 4геаш БепезёВ {Фе фащагша (гее? 


Эстетическое отношеше къ мфу побуждало нзкоторыхъ фило- 
софовъ видЪть выешую философлю скорфе въ искусствЪ, чмъ въ 
наукВ. ВКакъ искусство, философля раскрываеть передъ человзче- 
ствомъ сокровенный смыслъ явленй въ цфльной синтетической худо- 
жественной форм. Подобную идею въ нфсколько мистической 
окраскЪ развиваютъ Шеллингь и Шопенгауэръ. „Искусство, гово- 
рить первый, есть истинный и взчный органонъ и вЪ тое время 
документь философли, постоянно и вее вновь подтверждающий то, 
чего философля не можеть выразить во внфшней формЪ, именно 
изображающий безеознательное въ его дфятельности и творчеств$ и 
ого первоначальное тожество съ сознательнымъ. Искусство есть 
величайшее явлен!е для философа именно потому, что оно какъ- 
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бы раскрываетъь ему Святая Святыхъ, гдз въ вфчномъ и перво- 
начальномъ единств, въ едином» пламени пылаетъ то, что 0обо- 
соблено въ природё и въ истори, и что в$чно должно расходиться 
въ жизни и дфятельности, а также въ мышлеши. Взгляды на при- 
роду, искусственно создаваемые философами, въ искусств явля- 
ются первоначально и естественно“ '). Шопенгауэръ и самую фило- 
софтю склоненъ называть искусствомъ: „Философля— это художе- 
ственное произведене изъ понятй“. Философлю такъ цолго искали 
напрасно потому, что „ее искали на дорогз науки вмЪфсто того, 
чтобы искать на дорогф искусства“ *). При такой высокой оцфнкЪ 
философти, какъ художественнаго творчества, какъ „поэзли понят“ 
(Вест зас ип2), значеше философли, какъ общезначимой дока- 
зательшой науки, можеть быть не только отодвинуто на задний 
планъ, но и совсфмъ сведено къ нулю; при такихъ условяхъ легко 
можеть возникнуть скептицизмъ по отношеню къ систематиче- 
скимъ трудамъ по теоретической философи. НЪчто подобное мы 
видимъу Ренана: „То тяжелое, мучительно тяжелое впечатлВнте, ко- 
торое оставляютъ посл себя н$—которыя сочиненя подобнаго рода, 
происходить именно оттого, что философъ, по пословиц, убивастъ 
курицу, несущую золотыя янца, сводя все къ формуламъ и схемамъ, 
дфлаетъ невозможпымъ искусство... Философъ, напримЗръ, теологъ, 
юристъ, какъ вообще схоластики, хочетъ высказать безъ остатка 
все. Каждая философская книга, если только она осуществила свою 
программу, хочетъ исчерпать безконечноеть. Прочитавъ сочинение та- 
кого рода, невольно спрашиваешь себя: что же будетъь дфлать авторъ 
дальше?! Вфдь, онъ уже сказалъ свое поел днее слово! Истинная 
наука не является въ готовой форм и сразу. Опа всегда, отноен- 
тельна, неполна, допускаетъ и требуеть дальнЪйшаго усовершен- 
ствовашя. Наука наукъ, которая сдзлала бы всф остальныя наукн 
безполезными, была бы могилою челов ческаго ума“ °). 

Подобную же мыель выражаетъь по адресу Гегеля Грилль- 
парцеръ въ слфдующемъ остроумномъ двустишии: 

Уаз пш!г ап дешет БЗузет аш Безеп ве 1? 

Ез 156 $0 ипуегапаНеь, ме Фе \Уеай 


Въ Х[ГХ-мъ вфкЪ между искусствомъ и философлей замфчается 
возрастающее взаимопроникновенае. Съ одной стороны, величайшие 
поэты, художники и музыканты сознательно вносять философеюй 


————щЩ—6Ш—685кк—— т — 


1) Купо Фишеръ: «Шеллингъ» пер. Н. О. Лосскаго, стр. 571-я, 1955. 

3) Фолькельтъ: ‹Артуръ Шопенгауеръ». 

3) См. книгу проф. Алексфя Ив. Введенскаго; «Современное состолв!з фп- 
10с0]1и въ Гермав1и и Франщи», 1894, стр. 87-8. 
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элементъ въ своетворчество (Бетховенъ, Вагнеръ, Гёте, Бёклинъ ит.п.). 
Съ другой стороны, Фихте, Ше ллингь, Гегель, Шопенгауэръ, Либманиъ, 
Фейербахъ, Штрауееъ, Гюйо› Соловьевъ и Ницше обнаруживаютъ 
поэтическое дароване, которое у нзкоторыхъ достигаеть значительной 
силы. Въ этомъ отношеши Ницше предетавляеть особенно ярый образ- 
Чикъ, и у него-то мы ветр®чаемъ горячий протесть художника противъ 
разсудочной, доказательной, систематической философли, противъ фн- 
лософ1и-науки, прототипомъ которой онъ считаетъь Сократа. Свое 
осуждене стремленй науки познать дЪйствительность до самыхъ 
ея корней, исчерпать въ формулахъ и законахъ „ненсчерпаемость 
явленья“, онъ выражаетъь въ слЗдующихъ замзчательныхь сло- 
вахь ‘): „Между тёмъ какъ художникъ при всякомъ раекрытин 
истины, всегда смотритъ съ восторгомъ только на то, чтб и посл® 
раекрыт\я остается тайной, человзкъ теор!и наслаждается и вполн$ 
удовлетворяется этимъ сброшеннымъ покровомъ и свое высшее на- 
слажденю видить въ процессв удачнаго раскрытия, котораго онъ 
добивается собственной силой. Не существовало бы никакой науки, 
еслибы человзку приходилось имЪть дзло только съ нагой, ничВуъЪ 
не прикрытой богиней и больше ни съ чВмъ, потому что въ этомъ 
случа ея ученикн находились бы въ такомъ же положенш, какъ 
н ТЬ люди, которые хотВли прорыть насквозь всю землю: каждый 
изъ нихъ увидаль бы, что онъ послВ величайшихъ и продолжав- 
шихся всю жизнь трудовъ, могь подвинуться только на очень малос 
разстояне въ этой неизмЗримой глубинЪ, а когда началъ бы рабо- 
тать второй, то нельзя было бы узнать, на какомъ мЗетВ остано- 
вилея первый, поэтому третьему работнику было бы лучше всего 
копать отдВльно на новомъ мфетВ. И если теперь кто-нибудь до- 
кажетъ, что такимъ прямымъ путемъ нельзя дойти до антиподовъ, 
кому придетъ послБ этого охота работать въ такой глубин®, гдё 
н прежде него работали многе люди, развз только онъ будетъ 
удовлетворяться т$мъ, что станеть отыскивать драгоцфнные камни 
или открывать законы природы. Поэтому Лессингъ, этотъ чеетн®йпий 
изъ вефхъ теоретиковъ, не задумалея высказать, что онъ больше 
дорожить отыскивашемъ истины, чёмъ самою истиной. Этими сло- 
вами, къ удивленю и даже негодованю людей науки, была, открыта, 
самая сокровенная ея тайна. Само собою разумЗетея, что рядомъ 
съ этимъ единственнымъ въ своехъ род признанемъ, поражающимъ 
своею честностию, если только не самонадфянностью, стоитъ и имЗ- 
ющее глубокй смыслъь ложное представлене, явившееся прежде 


`) «Происхождеше трагед!в»›, $ 15. 
14 


всего въ лиц Сократа, что мышлене, взяв за свою путеводную 
нить причинную связь, можеть дойти д0 дна самыхь 1лубо- 
кихз пропастей бытая, и что мышлеюме можеть не только при- 
знать быте, но даже исправить его. Эта, возвышенная метафизиче- 
ская мечта прилагается къ наук$, какъ ея инетинктъ, и, ведя науку 
все дальше и цальше, ‘она приводить ее къ ея границамъ, дойдя 
до которыхъ эта послздняя должна превратиться въ искусство: оно- 
по собственно и имъется в5 виду при такомё процессть“. 


Въ нашу задачу теперь не входить оцзнивать значен!е эсте- 
тическаго элемента въ философскомъ творчеств$. Поэтому, допуская 
его огромное значенше въ области наукъ гуманитарныхъ, мы все 
же должны спросить себя: упраздняеть ли философля-искус- 
ство философбю-науку? Слфдуетъ ли въ области логики, теори 
познаня, теори матери и пенхологи отказаться отъ стремлешй 
къ свободф отъ внутреннихъ противор$ай, къ строго научной до- 
казательноети и соглачю съ данными опыта? Или надо вернуться 
ко временамъ „поэтической“ натурфилософ!и романтиковъ? На этотъ 
вопросъ, думается мн, не можетъ быть двухъ отвЪтовъ '). Эстетиче- 
Сюй скептицизмъ исходить изъ ложныхъ посылокъ и потому есте- 
ственно приходить къ ошибочнымъ выводамъ: 1) Страхъ поэта, 
передъ „мертвящимъ“ характеромъ научнаго м!ропониман1я, передъ 
взглядомъ на природу, какъ на „мертвый механизмъ“, показываетъ 
только непонимане того факта, что ни одинъ критически мыслящий 
естествоиспытатель не выдаетъ природу за „елЗпокъ“, за „бездуш- 
ный ликъ“, но строго различаеть мысленную „модель“ природы 
отъ безконечной сложности ея конкретнаго индивидуальнаго содер- 
жан!я. 2) Безконечная „неисчерпаемость явленья“ ”), невырази- 
мость, неуловимость, несказанность индивидуальнаго не только не 
отрицается наукой и научной философтей, но составляеть ея 


') Съ другой стороны, лая философовъ, чрезмфрно тагот+ющихъ къ весвой- 
ственному имъ роду творчества—поэтическому, есть опасность превратить фп- 
зософию въ <10спиталь для неудавшихся п0этовз», по м%ткому выражен 
и См. 1-й томъ: «Романтическая школа», 1891 г., пер. Невзломскаго, 
стр. : 


$) Бернардэнъ де С. Пьеръ, пользовавшийся въ ХУПГ в$к$ извфстностью, 

6 только какъ литераторъ, но и какъ талантливый ботаникт, въ начал своей 

книги; ‹Е(а4ез 4е 1& пафиге› разсказываетъ, какъ, задавшись цфлью описать 

нсчерпывающимъ образомъ одно земляничное растенме и при этомъ принять 

во внимаве 6с% е10 отношеня къ окружающей сред, овъ мало по малу уб%- 

а что для этого пришлось бы взучить всю вселенную. См. Навиль: ‹Логака 
+впотезы›, 1882, стр. 169. 
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основную предпосылку. Этоть фактъ, впрочемъ, давнымъ-давно 
_ достигь до сознашя ученыхъ и выраженъ величайшимъ изъ нихъ 
(Ньютономъ) слфдующимъ образомъ: 

„Я не знаю, ч$мъ я могу казатья м!ру, но самому себф я 
представляюсь мальчикомъ, игравшимъ на берегу моря и нахо- 
дившимъ развлечене въ томъ, что по временамъь мнз попадался 
гладый камушекъь или раковинка покрасивзе  обыкновенныхъ, 
между тёмъ какъ Океанё Истины лежалъ передо мною всецзло 
неоткрытымъ“ (Вгемзег, П, 407). 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


Мнимыя нарушен1я законовъ мышлен!я: Г) во си, 1) при психическомъ раз- 
стройств$, ПП) у двтей и 1\) у дикарей. 


Въ настоящей главз мы разсмотримъ н$фкоторыя пеихическя 
явлен1я, дающя поводъ ошибочно думать, будто законы мышленя 
иногда нарушаются, а затфмъ обратимся къ пеихогенезиеу логи- 
ческихъ фикщй. 

Не смотря на то, что познаше, независящее отъ законовъ позна- 
ня, есть невозможность, видимость такого познаня представляетъ 
несомнфнный пеихологическй фактз, требующий объяснешя. Пеихо- 
логи, доказывающие возможность мышлен1я помимо закона противо- 
р%чя, ссылаются на явленя, якобы наблюдаемыя: Г) въ сновидъ- 
мять, П) при исихическомз разстройствъ, Ш) въ жизни дътей 
и [\) въ жизни дикарей. 

Г) Наше мышленте можеть быть схематически разложено мысленно 
на слБдующия составныя части: А) Конкретные образы, смёняющие 
другъ друга; В) активность вниманя, подводящая данное содер- 
жане представлемя подъ ту или другую категорю и образующал 
понятле; С) выражене даннаго понятя въ словесномъ символ — 
внутреннем словть (а раг]е пцегепг); иногда 0) р7ьчь. Эта че- 
тыре момента въ образовани и выражении мысли см$няютъ другЪ друга 
съ поразительной быстротой, благодаря которой процессъ перевода 
образа въ понят, понятя—вЪъ символъ, можетъ повести къ мни- 
мому убъжденю въ мыслимости противорёчя ‘). Это особенно легко 


1) Уже Лейбниць указывалъ на то, что словесное мышлен1е часто бывзетъ 
причиною появлен!я въ мысли противор%ч1а: «ша сорбаНопе свеса сошеои 
зцши8 е+ гезоаНопет поНопит поп зав ргозедиттиг, В, иё 124её поБ соп- 
{га@сНо, ачаш Тогёе пойо сошрозйа шуоуй». См. «Медпайоцев 4е собо1- 

: Чопе, уегИае её 1Чейв›, орега ры]оз., ей Егаш., р. 80; ОгоБзеЬ: «Меце Хат- 
№ з1еШапр 4ег Гов»›. 1875. 5. 64—65. 
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случается при ослаблеши памяти и виимашя, когда мы, связавъ 
известное обозначенше В съ однимъ копкретнымъ образомъ 4, 
зат8мъ при быстрой емфиз образовъ переносимъ его на другой 
образъ 4’, противорзчапий первому. НапримВръ, въ сновидёяхъ 
иногда кажется, будто законъ тожества нарушается '). Олинъ 
знаменитый русскй поэть (Полонеюй) разсказываль миф, что 
ему случалось видВть во сн8 себя играющимъ на рояли и 
себя же въ тоже время слушающимъ свою игру. ЗдФсь потеря 
связности между образами и ихъ быстрая смъна передъ со- 
знанемъ создаютъ мнимое нарушен!е закона мысли. При этомъ любо- 
пытенъ тоть символизме, который нашъ разумъ устанавливаетъ между 
рядами предетавленй, не им$ющими между собою никакого отноше- 
мя. Это явлен!е часто наблюдается въ такъ называемомъ 247н4а10- 
зическомь состояни, когда мы вдругь очнувшись задаемъ себ 
вопросъ: „О чемъ я думалъ сейчасъ?“ и, кажется, что, наприм$ръ, 
копечная нота извфетной мелоди была заключенемъ извфетнаго раз- 
сужденя, которое было мною сдзлано; въ чемъ оно заключалось, 
я не помню, но оно было мелодей. Здфеь посл довательность въ 
ряд звуковъ, промелькнувшихъ въ сознаши почти одповременно съ 
извфетнымь ходомъ мыслей, символизируется въ посл8довательности 
мыслей; звуки: а, 6, с, а, е, посл$довательные момепты въ развити 
мысли: 4, Л, $, К, 1. Развит!е мысли и ея содержан!е улетучились 
изъ памяти, можетъ быть, и мелодя улетучилась, и мы ее не пом- 
нимъ; отъ а, 6, с, 4, е осталась лишь пустая схема— „какая-то 
мелод1я“ , отъ д, №, $, К, [тоже пустая схема, „какая-то мысль“, но 
ихъ сосуществованте въ качеств процесеовъ въ сознании окрашиваетъ 
н схему: а, 6, с, 4, е, и схему: д, В, $, Е, [ одинаковымъ тэмбромъ, 


1) Н$которые психологи, наприм$ ръ Фольсмаяиъ, полагаютъ, что хля уразумВв!1я 
сновихфн1й нужно было бы придумать ‹0собый языкь и новую таблицу кате- 
30р1й›, ибо сонъ ‹объединяеть необъединимое въ одно мновенье›», и, такимъ об. 
разомъ, законы мышлен!я нарушаются. Си. объ этомъ книгу Н. Я. Грота: 
‹Сновил$в1я, какъ предметъ ваучнаго анализа», КЛевъ, 1878. стр. 23-ю. Ю. Шульцъ 
одважды посл вечерней бесфды съ пр1ятедемъ о ветхозавЪтныхъ пророкахъ хегъ 
спать, и ему иприсвнлось, что разговоръ ихъ продолжается. Его прИятель хва- 
затъ пророка Аввакума, но особенво одобряетъ его (мнимаго) предшественвива— 
Наума съ его четырьмя сыновьями, которые, превосходя отца величиною мысли, 
ОДНаЕО уступаютъ ему въ ея тяжести. Въ это время спящ!й Шульцъ видитъ столъ съ 
четырьмя ножками, между которыми горитъ лампа. „Подъ грузною доскою стола, 
говоритъ онъ, я сталъ подразумВвать восхваляемаго отца, подъ четырьмя нож- 
ками — его сыновей, подъ свфтонъ—его разумъ. Я отнюдь не чувствовалъ, что это — 
алдегор!я, но предосгавляль собеслиику прославлять части стола, какъ Наума 
и его сыновей, совершенно наивно относилъ замфчашя о ведичин® и тажести 
мысли этихъ лицъ къ отношен!ю объемовъ и тяжести частей стола и нимало не 
чуалъ протявор8чя. Такимъ образомъ, я ощущаль во свф: „А=Моп А, столъ= 
Науму“ес., и это происходило „во мн8 въ течен!е цВзой цфпи отнюдь не виолн® 
элементарныхъ представлений“. („Рзусво]о1е 4ег Ахюше“, 1899, 5. 27) 
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одинаковыми пеихическими обертонами, что и заставляетъ насъ ду- 
мать, ЧТо лоФический выводз былъ посльдовательностью звуковз. 
На этой сторонз психологи сна останавливается Фолькельтъ. 
„Мнз снилось, разеказываеть онъ, что я вижу моего двойника, 
‚ ворочающагося на постели лицомъ внизъ, между тфиъ какъ я 
тревожно бгаю взадъ и впередъ по комнатВ. Я вообразилъ, что 
мой двойникъ отравился и умираетъ. Однако, не смотря на без- 
покойство, мн не казалось, что смерть моего двойника имфеть 
ко мнз отношене. Одному моему прятелю приснилось, что онъ 
заетигь свою возлюбленную въ тотъ моментъ, когда ее осыпалъ 
нфжными поцфлуями какой-то мужчина. Полный ярости онъ хо- 
четъь броситься на своего соперника, но замфчаетъ, что послЗднй 
‘иметь его собственное обличье, и успокоивается при мысли, что, 
вфдь, это онъ самъ цфловалъ свою любовницу“. СимволизуЪ въ 
сновидзтяхъ особенно часто наблюдается въ форм такъ назы- 
ваемаго Физюлозическало символизма, когда ощущеше, вызывае- 
мое у спящаго извзетнымъ тёлеснымъ раздраженемъ, символизн- 
руется въ образахъ, аналогичныхъ съ раздражителемъ или раздра- 
женнымъ органомъ. Обил!е чрезвычайно интересныхъ иллюстращй 
этого явления читатель найдетъ въ цфнной книг$ Фолькельта: „Оле 
Тгаитрваазе“ ‘) (1875), откуда взять и вышеприведенный 
примёръ, и у Шернера: „Оаз Гефеп 4ез Тгамшез“ (1861). Это 
путан!е мыслей и мнимое нарушене законовъ мышлевя въ гипнаго- 
гическомъ состоянии и во снз превосходно изображено Л.Н. Толстымъ 
вЪ разеказЪ: „Метель“. Воспоминашя героя разсказа, Здущаго въ 
морозную ночь въ возкф, обращены къ его жизни въ деревнЪ, ему 
приходятъ въ голову различные эпизоды прошлаго, между прочимъ, 
какъ однажды утонулъ мужикъ въ прудз у плотины. Вепоминается п 
плотина, около которой слышны удары валька, разносящиеся по пруду: 
„Но валекъ этотъ звучить, какъ будто два валька звучать 
вмзет въ терщю, и звукъ этотъ мучить, томить меня, тфмъ 6о- 
лЪе, что я знаю — этотз валекё есть колоколз, дедоръ Филип- 
повичъ не заставить замолчать его. И валекъ этотъ, какъ инстру- 
ментъ пытки, сжимаетъ мою ногу, которая зябнетъ,—я засыпаю“ 
„Я епалъ кр$пко; но терщя колокольчиковъ вее время была 
слышна и видфлась мнф во енф то въ вид собаки, которая ла- 
етьъ и бросается на меня, то органа, въ которомъ я составляю 
одну дудку, то въ вид французскихъ стнховъ, которыя я сочиняю. 


1) ‹Тгаишрьащазе». 24, 43. См. также: В. Снегиревъ, ‹Учене о сиё и 
свовихдфн!лхъ›. Историко-критич. очеркъ. 1886. 


То миф казалось, что эта тершя есть какой-то инструменте 
пытки, которымъ не переставая сжимаютъ мою правую пятку. Это 
было такъ сильно, что я проснулся и открылъ глаза, потирая 
ногу. Она начинала замораживаться ')“ Но путаницамыслей и продетав- 
ленй можеть и не имЪть прямого отношешя къ физологическимъ 
раздражителямъ, порождая удивительный символизмъ. 

Вл. С. Соловьевъь въ свосмъ замЗчательномъ, къ сожалЪн!о, 
неоконченномъ труд по теорйи познаня указываетъь на то, что 
„всякая мысль, хотя бы самая отвлеченная н общая, сознается, 
какъ единичное испытываемое въ данный момоптъ психическое со- 
стояше, но вмъсть сз тъмз мы имфомъ о всякой же мысли, 
хотя бы самой пустой и даже нелфпой, зпан1е еще и съ другой, 
лозиеческой стороны, знаше о формальной всеобщности составляю- 
щихъ ее терминовъ совершенно независимо оть реальнаго содер- 
жашя мысли“. Это чувство лозичности мыели не покидаетъ 
насъ и во сн}: „Я видфлъ себя Бдущимъ на пароходБ изъ Пе- 
тербурга въ Бразилию. 'Только-что скрылся изъ виду Кронштадть, 
какъ я услыхаль оть капитана, что черезъ три часа мы войдемъ 
въ устье Амазопки. На мой вопросъ о причинахъ столь необы- 
чайно скораго хода, капитанъ, взглянувши на меня нронически, 
сказалъ: „Гдз вы училиеь физик? Вы даже не знаете основного 
гидро-динамическаго закона, что на морз время идотъ несравненно 
быстрфе, чЁёмъ на сушВ, потому что течене морскихь волнв, 
присоединяясь кз течензю времени, производитз ею ускоре- 
ме“. Я сейчасъь же вспомнилъ этоть законъ, и ничто въ жизни. 
не поворгало моня въ такой глубомй конфузъ, какъ это непо- 
нятное забвеше столь элементарной истины *)“. 

Совершенно аналогичныя наблюдешя по поводу „логики сно- 
видфий“ даютъ Дельбефъ и Тардъ. „Я читалъ, разсказываетъ 
Дельбефъ, сочинене по научной философии... и изумлялся лез- 
кости, с5 которою авторз разртыиаль самые запутанные 
вопросы. Мое чтене перервалось пробуждешемъ, наступившимъ, 
какъь мнф показалось, весьма некстати, но мн удалось удоржать 
въ памяти послёлнюю фразу изъ прочтеннаго: „Г’Вотте 6еуе 
раг 1а 1ешше сё зераг6 раг ]ез афегга41оп$ ройззе |ез #8148 


т) ‹Сочиненя гр. Л. Н. Тоастого», изд. 5-е, ч. ПТ-я, 1836 стр. 298-я и 
307-я. ‹Да, Алабинъ давалъ обфдъ на стекланныхъ столахъ, да) —и столы пфли: П 
1110 %фе5ого, и не Й ш10 {езого, а что-то лучше, и каке-то маленьме зрафин- 
чики, они же женщины». Сонъ Стивы: ‹Анна Каренина», Сочиневя Л. Н. Тол- 
стого, ч. 1Х-я, стр. 4-я, 1886. 

*) ‹Теоретическая философ1я», статья П-я. Собрав!е сочинев1В, томъ УШ-й, 
стр. 192—193. 1903 г. 
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(егас6$ раг Гапа]узе 4е ]а пабоге фегИмге 4апз ]& усе 4о 
ргосгёз“. Н%Фтъ надобности прибавлять, что наканунв я прочелъ 
замфтку Плато объ иррадащи, которую Араго относилъ за счетъ 
аберрааци“. Тардъ сообщаетъ слф дующие етихи, сочиненные имъ во сн$: 


Ггошфопе, геуо]уег, спаззерой, с1агшейе, 
Се 500% атизететз Фипе регзоппе ВоплёЦе. 


„И въ бодретвенномъ состояни, замфчаеть по этому поводу 
Тардъ, трудно добраться до смысла словъ, чзмъ просто перейти 
отъ одного слова къ другому, иначе говоря, быть мыелителемъ, 
чЪмъ риторомъ, и, какъ поразмыслишь, ничего нзтъ обычнЪе ам- 
филады непонятыхъ словъ“ '). 

Дю-Прель *) указываетъ на другое весьма любопытное явлене, 
наблюдаемое въ сновидфияхъ, когда нарушается нормальное 
отношене предшествованя дфйствя причиною, н причина, по- 
видимому, сльдуетз за своим дъйствемь. „Уже Дарвинъ Стар- 
шй въ своей „Зоономи“ обратилъ внимане на то, что внзшня 
раздражешя, доходя до сознашя спящаго и будя его, тфмъ пе 
мене могуть служить поводомъ къ возникновеню пространнаго 
сновидзн1я, которое, значитъ, имфеть м$сто въ кратый промежу- 
токъ времени между воспрятемъ раздраженя и пробуждешемъ. 
Но прн этомъ вызываемое внфшними причинами пробуждене полу- 
часть, при посредетвз драматически обостряющагося ряда пред- 
ставлешй, внутреннюю мотивировку. Такъ однажды Декартъ уку. 
шентемъ блохи быль разбуженъ отъ сновидзня, кончившагося дуэлью, 
въ которой онъ получилъ сабельный ударъ въ укушенное блохою 
мЪето“. „Рихерсъ упоминаеть о сновидфни одного человзка, 
разбуженнаго раздавшимея по близостн выстр$ломъ. Ему присни- 
лось, что онъ сдфлалея солдатомъ, подвергся веевозможнымъ на- 
пастямъ, дезертировалъ, былъ пойманъ, допрошенъ, обвиненъ и, 
паконецъ, разетрфлянъ“. Дю-Прель объясняетъ это явлене ссылкою 
на двойственность нашего духовнаго существа. Во енф наше под- 
сознательное „Я“ живетъ въ мф$ съ трансцендентною скоростью, 
смфна же представленй въ бодрствующемъь „Я“ требуетъ иной, 
физюлочической скорости. Эта, послЗдняя служить замедляющимъ 


1) Оба примфра взяты изъ книги Полана: ‹[.ез езргИз ]ос1диез её езргИз 
{аих›. 1896, стр. 302 — 304-я. По поводу посл®дняго замфчашя Тарда всиоми- 
наются безчисленвые стихи и цЗлыя стихотворен!я, заключающ/я въ себ какую- 
нибудь безсмыслицу. Это наблюдается не только у бездарныхъ поэтовт, но порой 
и у первовлассныхъ художниковъ. Л. Е. Оболенсв!Й указывает сафдующай стихъ 
У Лермонтова: ...Терекъ прыгаетъ, какъ львица, съ косматой гривой на хребт›. 

*) ‹Философ1я мистики», пер. М. С. Аксенова. 1895, стр. 89, 90, 96—99, 
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процессъ познаваюшя моментомъ. „Въ состоятяхъ художеетвеннаго 
творчества и сновидфшя съ исчезновешемъ рефлективнаго сознан1я 
устраняется это препятетве, и начинаетъ функшонировать трансцен- 
дентная мЪфра времени. Но то сознан!е, въ которомъ находится сгу- 
щаюпийея при драматическомъ сновид® и рядъ предетавленй, должно 
и воспринимать какимъ-то образомъ раздражете, вызывающее сно- 
видЪн!е, раньше, чфмъ это раздражен!е сообщается съ физлологичеекою 
скоростью головному мозгу, то есть, физлологически опосредствованному 
сознаню. Этотъ кратый промежутокъ времени наполняется сгущен- 
нымъ рядомъ представлемй, замыкающимъ соотв тетвеннымъ при- 
чин# пробуждешя событемъ сновидзне въ тотъ самый мигъ, въ 
который только еще въ сознане головного мозга проникла причина, 
вызывающая сновидфне. Такимъ образомъ, для восприятия, совер- 
шающагося съ трансцендентною скоростью, дфйств!е уже окан- 
чивается въ то время, когда для воспрятя, совершающагося 
съ физиологической скоростью, только еще наступаетъ причина.“ ' 
Дю-Прель обралилъ внимане на, весьма любопытное пеихологическое 
явлене, но объяснение этого явлешя у него крайне искусственно. На 
самомъ дзлф, мн кажется, его можно истолковать гораздо проще, если 
допустить слфдующее: 1) смутное, „неопознанное“ сознаване ощу- 
щения, соотв$тетвующаго внфшнему раздражен!ю, яредшествуетз мо- 
менту вполн$ отчетливаго сознавая, когда, мы пробуждаемся; 2) между 
обонми моментами, такимъ образомъ, протекаетъ нфкоторый конечный 
промежутокъ времени; 3) этоть промежутокъ однако вполнф доста- 
точенъ для развитя драматическаго сновидзшя, если мы вепомнимъ, 
что наяву по измфрешямъ Вундта одной минуты достаточно для см$ны 
480 представлений; ‘) +) при раздражешяхъ, вызывающих эмоцо- 
нальное возбуждене, быстрота смфны представлешй можеть еще 
увеличиваться (какъ при острой мани); 5) пользуясь указаннымъ 
конечнымъ промежуткомъ времени, наша фантазия, благодаря уди- 
вительной пластичности и изобр$тательности, хрисочиняетз „рядъ 
представлешй“ на заданную тему, образующихъ сонё-мотивацю 
для вн-шняго раздраженя. ЗдЪеь есть несомнзнная аналогия съ 


1) Ввкторъ Эггеръ, разбирая драматичесыя сновихфн!я, вродз указанныхъ, 
предполагаетъ, что они, быть можетъ, нер$дко вовсе не такъ сложны, какъ это 
кажется при воспоминан!и, но что, благодаря недостаточно развитому искус- 
ству пситололическаю самонаблюденя, въ такихъ случаяхъ мы везамвтно для 
себя многое присочиняемь, уже припоминая сонъ на-яву, на самомъ же хВлЗ, 
быть можеть, мотиващя для внфшняго раздражителя, вродф описавныхъ (выстрфлъ, 
укуст.), могла быть весьма несложной и состоять изъ немногихъ представлен. 
См. Веуце РЫПозорШаие, ХЪ, 1835, р. 41: ‹[.% дигбве аррагепёс 4ез гёуев». 
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художественнымъ творчествомъ, въ которомъ художнику нер$дко. 
предноситея въ общихъ контурахъ какз-бы зараз весь замысель 
произведеная, сконцентрированный около однозо основною мотива. 
На это справедливо указываетъь самъ Дю-Прель, приводя сл$ду- 
ющия замфчательныя слова Моцарта: „Если мн не м%шаетъ ни- 
что, распаляетея душа моя. Тогда то, что приходить ко мнЪ, все 
растетъ, свзтлВетъ, и вотъ пьеса, какъ бы она ни была длинна, 
почти готова, такъ что я уже окидываю ее однимъ взоромъ, какъ 
прекрасную картину или дорогого человзка, и слушаю ее въ сво- 
емъ воображени отнюдь не преемственно, какъ это иметь мф- 
сто впослёдетвыи, а какё-бы одновременно“. НЪчто аналогичное 
можно указать и въ поэтическомъ творчеств$, когда при обдумы- 
вани темы сначала поэту приходятъь въ голову риемы, а затЪмъ 
кристаллизуется связное, осмысленное поэтическое стихотворене. 
Примфры подобнаго творчества можно найти у Пушкина. 


Наприм$ръ: 


И мимо вфчнаго ночлеа 

Дорога сельская лежит 
телеза 

. стучить 


П) При умопомьшательствь возможны весьма разнообразные 
случаи, дающие поводъ къ иллюзи мнимаю нарушеня законовь 
мышленая. Къ таковымъ слёдуетъ отнести, наприм$ръ, состоянзе 
спутанности или безсвязности представленй, выражающееся, по 
словамъ Штёрринга, въ „отеутствли внутренней связи въ течени пред- 
ставленй“. Въ случаяхъ сильной спутанностн происходить и ослаб- 
лене вниманля, и разстройство способности воспроизведеная, но 
обычные законы ассоцааияи представлемй все же, по мн$зню 
Штёрринга, не нарушаются '). Васкидъ и Вюпра (Уазсм@ае её Уц- 
ргаф) въ своей книгЗ: „Ра ]0219ае тогЫ!е“ указываютъ на сл$- 
дующе симптомы нарушеня нормальнаго теченя мыслей при 
различных формахъ душевнаго разстройства. 


Интеллектуальная дфятельность понижается, по ихъ мнёнию, 
ВЪ силу: 


т) См. Штёррингъ: «Психопатолойя въ примзненя къ психологи», пер 
А. А. Крогуса, 1903, стр. 149—150. 


т 


познавательнаго } мысленныхъ | Общ! парадичт. 
эмоц1ональнаго образовь | Безум!е. 
Имотизмъ. 


Осзаблен1я коэффищента | 
ь | 
Слабоуме. 


Несовершенства ассощац!й образовъ и идей. ... . | 


Чрезм#рно быстрой смфны идей въ пол созпаня. .... . . Маня. 
позвавательнаго мысзенныхъ | Мелан- 


аго нарушен!я ко ищевт - 
Глубок р: } эффиц ы о образовъ \ холая. 


| 

К. 
Чрезм$рнаго усилев1я эмоц. коэффищента за счеть повпавательнаго| Ступоръ 
Разетройства ассошац!й образовъ и идей. . . . . Сиутанность мыслв. 


Изъ этихъ патологическихь случаевъ особенный поводъ къ 
возникновению вышеуказанной иллюз!и, повидимому, даеть прет 
случай, именно, „чрезмфрно быстрая см$на идей въ полЗ со- 
знаня“. Это обетоятельство между прочимъ давало поводъ сбли- 
жать состояще спящаго съ состояшемъ помфшаннаго. „Одно лицо, 
говорить Мори, прежде потерявшее разсудокъ и потомъ вполнф 
вылечившееся, говорило мнЪ, что оно хорошо помнить, какъ во 
время сумасшествая видзло множество вещей въ одно и тоже время, 
п что оно никогда столько не думало, и притомъ столь быетро и 
о столь различпыхъ предметахъ, какъ въ то время. МнЪ кажется 
безепорнымъ, что во сн дфятельность мыели совершается почти 
веегда со столь же значительною быстротою“ '). 

Васкидъ и Вюпра характеризуютъ извЪетную группу патоло- 
гическихъ состояшй, какъ сопровождаемыхъ „необычайно безевязной, 
безпорядочной и головокружитольно быстрой смной идей“ *). 
Подобное же явлене наблюдается при введени въ организмъ и%- 
которыхъ ядовъ. Этимъ обетоятельствомъ воспользовался У. Джэмеъ, 
чтобы пережить пепосредственно ту мыслимость противортщя, 
т0 „тожество противоположностей“ (соше@епиа орроз{огит), о 
которомъ такъ’ много говорятъ мистики и н$зкоторые метафизики. 
Джэмеъ приняль для этой цЪфли н$Ъкоторое количество закиси 
азота. Вотъ что онъ говорить о быстрой смЗн$ идей въ состоянш 
опьяненя этнмъ веществомъ: „Трудно дать предетавлене о томъ 
потокъ отожествленя противоположностей, который проно- 
ентся въ умЪ во время этого опыта. У меня имЗются цфлые листы 
фразъ, продиктованныхъ или записанныхЪъ въ этомъ состояни опья- 
неня. Въ глазахъ трезваго читателя онф—беземысленная болтовня, 
Но въ моментъ написаня онф казались мн$ проникнутыми бозконечной 
рацональностью. Богъ и дьяволъ, добро и зло, жизнь и смерть, 


т) ‹Сонъ и сновидн!я›, 1867, стр. 138 — 139. 
*) ‹Га ]обаце шог!4е»›, 1903, р. 229. 
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я и ты, трезвый и пьяный, матеря и форма, черный и б$лый, 
трепетъ восторга, содрогане ужаса, извержене и поглощеше, вды- 
хан!е и выдыхане, судьба и разумъ, великое и малое, экстен- 
сивное и интенсивное, шутливое и серьезное, трагическое и ко- 
мическое, а также сотня другихъ противоположностей однообразно 
чередуются на этихъ страницахъ“ '). 

Ш) Въ мышлении дътей, такъ же какъ и въ мышлени дикаря, 
никогда не была констатирована наличность противорзчя въ вид® 
одновременнато переживаня и непереживаня того же самаго ощу- 
щеня, и только несовершенство дфтскаго языка можеть давать 
поводъ думать, будто мышленю ребенка чуждо закона противо-. 
рфая. Это несовершенство заключается: во-1-хъ, въ томъ, что 
первоначальные звуки и слова, произносимые дЪтьми, могутъ вовсе 
не быть связаны съ какимъ-бы то пи было смысломъ, но быть 
простымъ результатомъ автоматическаго подражашя 2), во-2-хъ, 
объемъ и содержане рудиментарнаго понятя ребенка, которое 
ассощировалось у него съ извфстнымъ словомъ, можеть вовсе не 
соотвфтетвовать понятно, которое связано съ этимъ словомъ у 
взрослыхъ. Такъ коко (обозначене пфтуха) можеть стать обозна- 
чешемъ всякой птицы *); № ле бешиеит ФЛезиз Сич (для ре- 
бенка, связавшаго эти слова съ видомъ распят!я) можетъ обозна- 
чать булочника съ обнаженнымъ торсомъ и т. п. Отсюда— тв 
мнимыя противор$ч1я, которыми будто бы полно мышлене дитятн. 
„Гегель пришелъ бы въ восторгь, увидфвъ, до какой степени 
пренсполнена д1алектикой понятй душа ребонка“: „Завтра — се- 
годня?“ спроеилъ маленьый Робертъ въ минуту утренняго пробуж- 
дешя: наканунз ему обфщали исполнить его просьбу „завтра“. 
Въ постепенномъ измЗнени значеня словъ („траектор!и словъ“),. 
играють роль созвуше °) (для пфтей, имфющихъ уже извфетный 
запасъ словъ) и самыя разнообразныя ассошаиаи н по сходству, 
и 100 смежности; неустойчивость понятй ребенка, неум$нье 
строго ограничивать смыслъ своихъ высказываюй, ведетъ. напрн- 
мвръ, къ такимъ ошибкамъ: „ШестилВтняя дЪвочка, говорнтъ миф: 
„Я самая умная въ школ“! — „Это тебф говоритъ учительница“ — 


1) ‹Зависимость в$ры отъ воли› и друге опыты популярной философли, 1904, 

стр. 838 — 340. Переводъ С. И. Церетели. 

?*) См. интересную статью: «[.а 1о514ие 4’саоё›, раг ВегпатЯ Мап2, Ветие 
РЬПовораче. 1896, т. И, р. 51. 

3) Н. Таше: «Мое зиг Гасаи1$1оп Чиа ]аптиаре сВёх ]ез епбапёз её Чапз 
Гезресе Ваташе». Веуие РЬПозор щие. 1876. Г, р. 5. 

*) Мцп?2. 114. 

5) Паола Ломброзо: ‹«Пося$довательность мышлен!я у дфтей›. Воир. фил. в 
псих. 1898. № 41 и 42. 


„Иногда“. — „Но не каждый день, ‘не всякую недфлю“— 0, не 
я одна самая умная, есть у насъ и друпя самыя умныя, только 
ихь немного“. Эта превосходная степень „самая умная“ здЪеь 
была смягчена, благодаря вниманю, въ томъ; чтб въ ней было 
преувеличениаго“ ‘). 

Поводомъ къ нелЗпому предположеншю о наличности противо- 
рёчй не только въ еловахъ, но и въ самомъ мышлеви малень- 
кихъ дфтей могуть быть слёдующия особенности. въ рост и раз- 
вит!и дфтекаго мышлешя и языка: 1) Переносъ слова съ одного 
значешя на другое по сходству, которое не всегда можеть быть 
уловлено взрослымъ велфдетве его отдаленноети. Такъ, напримръ, 
одинъ ребенокъ (англичанинъ) все маленькое (крошка хлЪба, муха, 
гусеница ее.) обозначалъ словомъ 227 (булавка), имя въ виду, пови- 
димому, вообще „малое“. Другой все блестящее обозначалъ сло- 
вомъ Кеу (ключъ), третй все шумящее, шипящее— {аЁег (спеши 
4е {ег) ит. п. *). 2) Переноеъ слова съ одного значеня на другое 
ло смежности:. „квак» обозначаетъ сначало утку, потомъ воду °). 
3) Переносъ слова-съ одного значеня на другое ари совмЗетномъ 
участи ассоцтацай сходства и смежности: ребенокъ, называв- 
Ш словомъ „ма“ кормилицу, перенесъ эта назване по ассощащи 
на ея швейную машину, затЪмъ по: аналопи на шарманку, дал5о 
благодаря ассошащи шарманки съ обезьяной на свою резиновую 
обезьяну *). 4) Смъшеме противоположных терминовь: „брать 
взаймы, давать взаймы“, „вчера и завтра“, „елишкомъ большой, 
елишкомъ маленьмй“. 5) И, наконецъ, употреблене яротиво- 
ръчивыхь сочетаний слов5 однако для обозпаченшя чего-нибудь 
внолнз мыслимаго, напримфръ: „сегодня-вчера“ для обозначен | 
промежутка времени, охватывающаго н сегодня, и вчера °). 

ГУ) Локкъ полагалъ, что дЪти и дикари обладаютъ чистыми ощу- 


——__—_——__—_————щ——_—_— 


1) Вегвага Рёге2, цитата изъ кпиги Полапа: ‹ ЕзргИз 10514063 её езргИз Фацх». 
См. интересную квигу Пере: ‹Г’ейисайоп т{еПескиеПе 9ёз 1е Бегсезм». 1896, 
гл. У: ‹[`АБчтасНоп её рбпбгазайоп», р. 109. Возможность язроизносить то, 
что противор$чиво и, слфдовательно, исмыслимо, и придавать безсмысленному 
набору словъ внфшность звучнаго стихотворен1я является для маленькихъ дфтей 
источникомъ особеннаго удовольствя, которое и наблюдается у нихъ при пер- 
вомъ`знакомств со стихотворев1ями вродь: 

Рано утромъ, вечеркомъ, 
Въ полдень, на разсв®тф 
ВЪдьма Ъхала пфшкомъ 
Въ раскидной каретз. 

?) ‹См. Очерки по психологи дётства» Дж. Сезли, стр. 189-я. 1901 г. р. пер., 
Громбаха. 

3) 1Ъ14., стр. 190-я, наблюдев1е Дарвина. 

*) ТЫа., стр. 190-я, наблюдене Минто. 

8) П4., стр. 191-я, ваблюден!е Прейера. 
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щенямн, не подчиненными законамъ мысли; въ новзйшей философии 
эту мысль особенно энергично во слфдъ Миллю поддерживалъ Ге- 
ринтъ '). „Наблюдая естественное мышленте, скоро можно уб%диться, 
что оно не знаеть закона тожества и не слфдуеть ему, скор$е 
возится съ противорзчями, не получая повода усумниться въ 
истинности своихъ мыслей“. Геймансъ °) справедливо замфчаеть по 
этому поводу, ЧТо ТОТЪ, кто высказывает» в5 различное время 
противоръчаиия друзз друзу сужденмя, между которыми нФтЪ 
непосредственнаго соприкосновеня, еще пе можеть быть на- 
званъ мыслящимъ помимо законовъ мышленя. „ЧеловЪчесюяй духъ, 
говорить А. Ланге, допускаеть въ себ величайшия противор®чя 
до т5хъ поръ, пока онъ можетъ ограничивать въ отдфльныхъ 
областяхъ мысли противор$ч1я и, такииъ образомъ, заключать ихъ 
порознь. Но, когда тоже положене вмфет8 съ противор®чащимъ 
ему относится непосредственно къ тому же предмету, то прекра- 
кращается возможность ихъ отожествленя, возникаетъь полная оши- 
бочность: одно изъ утвержденй должно быть устранено, психоло- 
гически, конечно, это уничтожен! противорзщя можеть быть обой- 
дено, если обойдено непосредетвенное сопоставлене противор$- 
чащаго“ 3). 

Хотя и для настоящаго времени нфтъ основательныхъ изсл$- 
дованй по пеихолопи докарей, но и донын8 существующия на- 
блюденая единогласно свидЗтельетвують объ ошибочности мня, 
будто познавательная дЪФятельность первобытныхъ народовъ на- 
столько качественно разнится отъ познавательной  дфятельности 
культурныхъ расъ, что наши формы познамя и законы мышленя 
несвойственны дикарямъ. Т%же формы интуищи, тёже количествен- 
ные законы познатя, таже идея причинности. „Когда н$которые 
путешественники, говорить Вальтеръ Бриксъ, основываясь на, б$д- 
ности цифръ и словъ для обозначеня чиселъ, хотЗли заключить 
изъ этого факта, будто н$которые первобытные народы не умВютъ 
считать дальше двадцати, даже дальше пяти, то этотъь выводъ 
такого же достоинства, какъ знаменитое заключен!е о древнихъ 
грекахъ, будто они не воспринимали голубого цвфта, заключение, 
основанное на томъ, что у нихъ для голубого цвзта не было осо- 
баго назвашя. Хотя, къ сожалЗню, до сихъ поръ еще отсут- 


1) ‹бузеш 4ег ЕгИлвсВев РЬПозорЫе», В. Т, 5. 310. Изъ русскохъ психо- 
зоговъ на точкВ ярфн!я Геринга стоитъ П. 9. Каптеревъ. См. его книгу: «Изъ 
истори души», 1890 г., 197—213. 

з) ‹Егкепп(015$\Веогле ио@ РзусЪо]оре›. Статья въ РЬ03. МопщзВеце, 1889, 
3. 6 —7. 

3) «Годзеве ЭФеп». 1877, конецъ 1-Й главы. 
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ствують всеобщия фаблюденя по этому вопроеу, интерееному и съ 
психологической, и съ антропологической точки зрфня, но все же 
можно предположить у вефхъ народовъ способность къ образован!ю 
сколь угодно большого чиела. РазумЗется тамъ, гдз (какъ у низ- 
шихъ расъ) отеутствуеть потребность въ отечитывани большого 
множества единицъ, мы не ветр$тимъ и соотв$тетвующихъ словес- 
ныхь обозначенй“ `). 

Подробности по вопросу о счислеши у первобытныхъ наро- 
довъ читатель найдетъ въ книг$: „Рзусво]оз1е 4ег УжигубКег“ 
уоп ЕгН2 БсваН2е, 1900, 5. 46. Тамъ указывается, сколь оши- 
бочна мысль Фридманна *), будто законз яричинности совершенно 
чуждъ сознаюшю дикаря: когда якуты приписываютъ заражене ос- 
пой верблюду, или кафры смерть гостя, — находящему вблизи якорю, 
то это доказываетъ, что они стараются найти причину, то есть’ 
задаютъ себф вопросъ: почемуз.. Вопросъ о причинности есть 
результать дЪйствующаго въ челов ческомъ духф процесса аппер- 
цепи и, какъ и послёднШ, неотд®лимъ оть него. Безъ уста- 
новки отношенй въ процесс апперцепщи, иначе говоря, безъ уста- 
новки причиннаго отношеня, хотя бы эта установка и не нахо- 
дила себф опредфленнаго выраженя въ словахъ, развит!е высшей 
духовной дфятельности вообще было бы невозможно, вотъ почему 
идея причинности имфется налицо у самыхь низшихъ челов чес- 
кихъ расъ, въ какой бы ограниченной и непровфренной критически 
форм она ни примфнялась ими“. 


т) \Мацег Вих: ‹Оег ша ВешайзсВе Иа есг!{Р ип зепе Епи1сЕиосз- 
т Еше ]ор1всне Ошегзисвио8». РЫПоворывсве Зет, В. У, 1889—90, 
‚ 641. 
*) Мах Егедтапио: ‹ОеЪег 41е Епё1сКеипс дез ОтфеЙз Бе? МматубЩКеги » 
въ Венсеп 4ез а еп л(цегпаЙопа]еп Копртеззез Фаг Рвусвооде ш Мат- 
сЪеп, 1897, 3. 428. 


ГЛАВА ОДИННАЛЦАТАЯ. 


„Проблематичесв1е объекты мысли“. Психогенезисъь „логическихь 
фикцй“. Символизмъ въ языЕЪ. Символизмъ въ математик$. Симво- 
ЗИЗМЪ ВЪ ЛОГИКЪ. 


Раземотрфвъ мнимыя нарушеня законовъ мышленшя въ нф- 
которыхъ душевныхъ состоямяхъ, обратимся къ непредетавимымъ 
логическимъ фикщямъ, которыя относятся къ области такъ на- 
зываемыхъ „проблематическихь объектовъ мысли“. 

И въ логик, и въ теор познания, и въ психологи анализу 
подобныхь „сумеречныхь“ понят отводилось недостаточно м$- 
ста, между тёмъ какъ этотъ вопросъ, на мой взглядъ, заслужи- 
ваеть серьезнато внимашя. Ранфе другихъ, насколько мн$ извфетно, 
объ нихъ заговорили Вольфъ и Реймарусъ въ своемъ „Уегпип&- 
1ерге“. Таюя поняпя онъ обозначаоть терминомъ яротиво- 
рльчивыя представленая`) (вапр., круглый квадратъ). Вольфъ *)— 
называеть ихъ: {фегтий тат '). Канть °)  называеть 
подобныя понятя — АИ педайоит — (напримръ,  двъ 
прямыя, замыкающ!я пространство), Ламберть “) — зутфойзейе 
То’зеЦипдеп, етдебИа4е Веудтре, Больцано °) — ипадтате 
ТотяеЦипдеп, Циндлеръ °) -— биггодайотяеЦипдеп, Мейнонгъ 7) 


1) Ве шагиз: ‹ Уегпип еВге», 8 31-й. 

3) \Уо]{: «Госа», 8 135-Й: 51 ех 1егтиё зпорПс из доз вшро8 виа 
гезроп4её пойо, фогтеаг фегийпиз сотр]ехиз, у14етиг поз пойопеш БаЪеге, 
е{81 1егшшпиз ге уега 8 шап!5, е. в. ИШпепт геситеиш». 

3) Кантъ: «Критика чистаго разума», 193 (Сок). 

*) Гашеге ‹Моуцш огозпоп» [, 481. 

5) Во]2апо: ‹ \/1звепзерай ]еЪтге»: Т, 243, 320. 

®) Копг. п4]ег: ‹ВейгАке гоаг ТЬеойе 4ег шафешайзсВеп Егкепи1 88». 
ЗИгаразЪенере дег Ка1з. АКадепие 4ег У15зепзсВайеп ш \ еп, рЬ05. Ш 
СЛаззе, Ва. СХУ!Т. 

7) Метопв: «Руашазе-Уотеипреп цп@ РЬаиазе›. ДеисЬг 8 Гаг РЬЦо- 
зорШе ип рЬЙозворызеБе Киик, В. 95. 1889. 
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— ипапзспаийсйе ГотеЦиптдеп, Джэмеъ ') — проблемати- 
чесме объекты мысли, Керри *) — 4аз зт@иеае Тотде- 
еШетаеп, Корнелиусъ *) — апуегеде ТогяеЦипдеп. Больцано 
считаетъ мыслимыми таюмя понятия, какъ „нечетное число, полуучен- 
ное изз перемноженая двутз четныть“, „круглый квадратъ“ ит. п., 
такого же взгляда придерживаются Керрн, Мейнонгь и Джэмеъ. 
„Проблематическый объектъ мысли, говорить Джэмеъ, характерн- 
зуется только связанными съ нимъ отношенями: мы думаемъ о н$- 
которомъ явлении, которое должно быть вызвано другими извфетными 
намъ явленями, но при этомъ мы еще не знаемъ, каково будеть 
ожидаемое нами явлене при его реализащи; иначе говоря, хотя 
мы И мыслимъ о немъ, но мы не можемъ представить его себ. 
Это не м%®шаетъ намъ мыслить о данномъ объект въ его отно- 
шеняхъ къ другимъ явлешямъ и отличать его ото ве$хъ другихъ 
объектовъ мысли. Таково, напримЪръ, для насъ представлеше ма- 
шины регреиит тофИе. Такого рода машина представляетъ виолн%. 
опредзленное дизез Кит, и мы всегда можемъ сказать, можеть ли 
любая данная машина удовлетворить тфмъ условямъ, которыя 
сдфлали бы ее регрешит тофПе“ “). 

„Круглые квадраты, черная б$лизна —- абсолютно опредФлен- 
ныя понят!я, это простая случайность, что они оказываютея обозна- 
чающими вещи, которыя природа никогда не даетъ намъ возмож - 
ности чувственно воспринять. Черныя круглыя вещи, круглыя 0$- 


1) Джэмсъ: «Психологя», изд. 5-е. 1905, стр. 202-#. 

*) Кеггу: ‹ОеБег АпзеВзоиов ид ге рзусЬ15сВе УегагЬеНапз». 

3) Согоейив;: ‹Рзуспо]ое &15 ЕтЁ.Вгапизм1зхерзерай», 1897, 5. 60. 

*) Джевонсъ, признавая съ одной стороны немыслимость нарушен!я закона 
причинности (творене изъ ничего и переходъ быт я въ вичто), съ другой ссы- 
заетсн ва случаи ‹мыслимости» такого нарушев:я: мысль о самопройзвольвомъ 
уклонезя атомовъ (сПпатеп) при ихъ падеша у Лукрешя и матемагическ!я 
изысвав!я Джорджа Эри (Ашгу) отвосательво услов!, при которыхъ могло бы 
существовать ‹вфчное движение». (см. ‹Ргшс рев оЁ Заепсе», 1879, стр. 223-а). 
А. Богдановь въ своей книг: ‹Эупир!омонизмъ», желая повазать, что 
‹абстрактное» пространство есть ‹результать познавательнаго развит!:я чезо- 
вфчества», упоминаетъь о томъ, что Аристотель считалъь мыслимой озрани- 
ченность пространства. Ончъ указываеть также на «различную  степепь 
абстрактностн пространства у греческихъ и индусскихъ геометровъ. Одна к 
таже пара фагуръ для грека представляла случай равенства, а для инлуса — 
случай симметр!и› (ч. Г, сгр. 29). Замфчаше это совершенно сираведливо, но 
что оно доказнваетъ? Во-первыхъ, въ немъ описывается не процессь эволющие 
воспрятия пространства — пространственная ивтуищя (‹физ!ологическое про- 
странство›) и у Аристотеля, и у Канта, и у насъ тоже самое, —нво процессъ 
эвозюц!и поват1я о пространств, эволющи ‹опозван!я›» просгранствевныхъ 
свойствъ и отноше. Во-вторыхъ, мыслимость немьслимаго съ точки зрфв1я 
нашей логики и теор!и познав1я сводится здфсь къ словеснымь малевтическимъ 
ухипренямъ, пря которыхъ философъ не доходить до отчетливато и непосред- 
ственнатю сомоставленля несоедвнимыхъ элементовъ представлевзя (см. выше 
стр. 222-ю). 


15 
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лыя вещи, наоборотъ, природа достаточно охотно предоставляеть 
въ наше распоряжеше. Но сочетая, которыя она отказывается 
осуществлять, могутъ существовать весьма отчетливо въ видф пое- 
тулатовъ такъ же, какъ т, которыя она осуществляетъь въ видф 
положительныхь 0бразовъ въ нашемъ сознаши. Фактически она 
можеть осуществить теплую-холодную вещь вездЪ, гдЪ при- 
касаются къ двумъ точкамъ кожи двумя кусками металла -— теп- 
лымъ и холоднымъ столь близко, что оба прикосновемя про- 
странственно неразличимы. Тогда теплота, и холодъ ощущаются нами 
объективно относимыми къ тому же м$ету... Таже часть простран- 
ства можеть казаться двухъ различныхъ цвфтовъ, если при помощи 
оптической иллюз!и одинъ цвфтъ представляется какъ-бы видимымъ 
сквозь другой. Логически любая комбинащя качествъ такъ же мыслима 
(сопсеуаЫе), какъ и всякая другая, и имЪетъ опредфленное значенте 
длл мысли“ („Ришпер]ез оё Рзусво1осу“, у. Г р. 463 — 464, 
примЗчанте). 

По поводу 4а$ зп@тейе ТотдезеегАет нуля, отрицатель- 
ныхЪ и дробныхъ чиселъ Керри замфчаеть слфдующее: „Остается 
еще открытой возможность, что съ нашими понятями нуля, отри- 
цательныхъ, дробныхъ чиселъ (при предположени, что эти понят!я 
не заключаютъ въ себф никакого противорфчя) такъ обетоитъ 
ДЪло, какъ еслибы я кому-нибудь в шутку даль зезадку, кз 
которой ньтз ръшеная: я достигну этой цфли, если я въ доста- 
точной мзр$ сгруппирую признаки, входящ!е въ загадку — н$тЪ 
необходимости, чтобы они при этомъ были другъ съ другомъ въ 
противорфчи. Въ подобной загадкЪ дано понят!е съ достаточно 
отчетливо очерченными признаками, и однако ему ничто не соот- 
вътетвуеть — оно безпредметно“. (См. У1тегееЦавт:зсве #г 
У! 15зепзсВа_йИсве РЬ|озорШе, В. ХШ, 1889, $, 79). 

„Существуютъ понят!я, говорить Мейнонгъ, которыя не под- 
даются представливаншю (41е п1сВф тегапзеваиНсВеп ]а5зеп). 
Сюда относятся прим$ры представливаня несоединимаго (круг- 
лый квадратъ), а съ другой стороны — вс т случаи, когда пе- 
реходять за границы: „елишкомъ большое“ и „елишкомъ ма- 
лое“ нашей способности интуитивнаго представливаня“. Примфромъ 
могуть служить приведонныя мною выше „метапенхическя“ вос- 
полнешя непосредственныхь данныхъ опыта воображешемь (см. 
стр. 1671). Мейнонгь по этому поводу приводить замфчане 
Геринга о томъ, что мы, проходя по длинной аллез деревьевъ, 
можемъ только „мыслить“ объ отдаленных деревьяхъ, что они 
въ натуральную величину. Подобнымъ же образомъ Тэнъ говорить, 
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что тысячеугольникь можно „мыслить“, но нельзя „созерцать“. 
Но въ „метапеихическомъ“ нфтъ ничего такого, что приводило бы 
насъ къ противорфчю: здесь „непредставимое“ ни въ какомъ 
случа не есть нзчто противорзчивое. Такъ ли обстоитъ дзло, когда 
идеть рфчь о кругломъ квадратф ит. п.? 

Кантъ въ качеств примфровь „вымышленныхъ понят“, ко- 
торыя суть „произвольныя сочетания мыслей, хотя и не заклю- 
чаюция в5 себъ противортьия, но не могущя претендовать на 
объективную реальность“, приводитъ: 1) случаи варушеня апр1ор- 
наго пространственнало синтеза (см. выше стр. 172-ю); 2) случаи 
нарушения аксомз времени: непосредственное интуитивное по- 
знаше будущаго; 3) случаи нарушения основного закона сознаня— 
непроизводности субъекта и объекта, какъ двухъ сторонъ мра- 
предетавленя — допущеню чего-то средняго между матерей и ду- 
хомъ. иситоматери, присутствующей въ пространств, не на- 
полняя его; 4) поняте абсолютно-пустою пространства (см. 
„Критику чистаго разума“ стр. 188-ю и „Меарв. Ап{апезегипае 
дег Мабигуззепзспай. 5. 304“); предположене пустого проетран- 
ства въ м8 (Фасиит типдапит) или внёмрнаго (тасиит 
едтатип4аапит) съ физической точки зрёшя не нужно, но, „что 
оно невозможно, это изъ его поняпя по закону противорзчя 
доказать никакъ нельзя“; 5) поняте чистаю дуга, „познающаго 
помимо пространства и времени“ (п(еПесиз агевеуриз). Такимъ 
образомъ, изъ вышеприведенныхъ разсужденй явствуетъ, что вполн® 
„мыслимы“ И „с60б0дны отз противоръчй“ рЪшительно вез 
сочетания признаковъ, нарушающ!я „апрюрныя“ условя познаня— 
законы пространства, времени, причинности, единства сознаня, ка- 
чественнаго и количественнаго различения и отожествленя н т. д. 
Остается спросить: что же, наконець, немыслимо, какз заклю- 
чающее вз себъ п! отиворъше! На это Кантъ, вфроятно, отв$- 
тилъ бы: безусловно немыслимо приписываме извьстному по- 
нятио и отрицаме у нею же тою же признака: некруглая 
круглота, небзлая бЪлизна и т. п. Но, какъ мы выше видЗли, 

1) Насколько мн извЬстно, въ психологи мало изсафдовавъ вопросъ о 
томъ, какъ мы представляемъ себф предметы, находящиеся вн® непосрехственной 
сферы восоратя. Повидимому, когда я сижу въ комнать передь плотво 
закрытымъ темною занавфскою окномъ въ звфзлную ночь, я представляю себъ 
зв®зды внутри комнаты по сю сторону занавъски, между тзиъ я склоненъ 
думать, ч10 предметъ вахолится ва самомъ дёлВ зо ту сторону занавфски на 
огромномъ разстоян!и отъ комнаты, я зостулирую м8стонахождене предмета внз 
комнаты, и это совершаетсл, „фроятно, при вомощв ‹психическахъ обертонов» ›, 
ассошащй, которыми мы свабжаеуъ воспроизведенвый образъ предмета, вихи- 
мый ввутри комнаты, но долженств` ющ1й изображать предметъ вв комнаты 
{См. стр. 167-ю). 


15* 
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такая чисто аналитическая формулировка противорзчя нисколько 
не устраняетъ наличности тзхъ анр!орныхъ синтезовъ, на которые 
она непремфнно должна опираться: небзлая бзлизна — вФдь, это, 
какъ показано выше (см. стр. 173-ю), есть черная, сЗроватая, 
сфрая, коричневая и т. д. б®лизна! Ясное дфло, что 0 „мыели- 
мости“ вышеприведенныхъ понятй въ обычномъ смыелВ слова не 
можеть быть рЪФчи. Однако должны же быть какя-то основания, 
которыя руководили упомянутыми нами мыеслителями, равно какъ 
н многими другими, руководили, можеть быть, помимо ихъ воли, 
когда они высказывались за „мыеслимость“ подобныхъ понят. 
ДФло въ томъ, что здфесь мы наталкиваемея на процессы сим- 
волическихь операший мысли, мышленя в5 несобственномё 
смысль слова, телеолозичмеское значене котораго въ смысл 
экономи труда при нъкоторытз дискурсивныхь операшяхв 
мысли неоспоримо, но логическое оправдане котораго еще до 
сихъ поръ не дано теорей познаня. Перечисленные нами мета- 
физическме символы (см. стр. 194-ю) представляютъ продукты 
именно такихъ операщй мысли. Хотя бы мы и усматривали про- 
тиворзя въ понятяхъ: матери, души, вещи въ себЪ, свободы 
воли, абсолюта, безконечности, пустого пространства, обращеннаго 
назадъ времени, многомфрнаго пространства, абсолютнаго тожества, 
абсолютной изм$няемости, внфпространственнаго бытия, тожества, 
субъекта н объекта и т. д., и т. д., совершенно въ такомъ же 
смысл$, въ какомъ мы усматриваемъ противорзче въ любой ло- 
гической нелфпости, однако мы чувствуемъ, что возникновене 
метафизическихъ фикщй обусловлено не просто яроизвольныме 
сочетанемъ противор$чащихъ признаковъ, но какой-то. необхо- 
димой пситолоической причиной общеазо свойства: эти фикщи 
не выдуманы, но закономфрно выростаютъ изъ самой мноотран- 
ной структуры законовъ мышленя. Возникають онз, какъ и 
нфкоторыя математичесмя понятия, блатодаря психической инер- 
щи‘) въ нашемъ мышленш, описанной впервые, кажется, Юмомъ. 
„Наше воображене, говорить онъ, пущенное въ ходъ въ про- 
цесе$ мышленгя, обладаетъ способностью дешаться дальше, даже: 
коша ео объекть недостижимь для него (Из оБесё #13 И), 
и, какь лодка, приведенная въ двчженае веслами, продолжает 
плыть, не получая новыхь толчковь“ *). Керри?), ссылаясь на это: 


. 1) Х. 5сВа2 говорятъ о :Тгадйейздезей ипзегез Пепкепз». См. «Рзусво10816- 
ег Ахюте», 1599, 5$. 113. | 

3) ‹Тгеайзе оп Ме литап паште»›, Т, 487. 

3) Кеггу: ‹Сефег Апзсваципе ип@ ге рзусЫ све Уегагьс ип». 


замфчательное место у Юма, приводить друше примфры подобной 
инерщи въ душевной жизни: слушая слабый бой часовъ въ 0т- 
далеши, мы по прекращени боя продолжаемъ слышать звуки, 
такъ что реальное незамзтно переходить въ воображаемое; спу- 
скаясь по ЛЬстницВ и уже очутившиеь на полу, мы хотимъ по 
разезянности сдзлать еще шагъ и съ изумленемъ видимъ, что сту- 
пеней больше нЪтъ и т. п. Въ абетрагировании ') у насъ возможно 
тоже самое: подымаясь вверхъ по лфетницв понятй, мы можемъ 
по разе$янности, такъ сказать, занести ногу еще на одну ступеньку 
вверхъ, не зам чая, что мы уже стоимъ на верхней многогранной 
площадкВ пирамиды понятий — площадк$, образуемой  заковами 
мышлен1я и формами познания, которые (какъ тв, такъ и лругя) 
лежать в5 одной плоскости. 

Вышеприведенныя разсуждения о роковомь характер катего- 
рй, о необходимости сдфлать мышление „насквозь прозрачнымъ“, 
представляютъ какъ разъ результать этой психической инерщи. 
(См. выше стр. 185-ю) Пронетекающая отсюда система симв04065, 
какъ уже замЪчено, закономтрна, и ею можно пользоваться при изу- 
чени истории философ. Любая метафизическая система можетъ быть 
разложена на рядъ подобныхъ символовъ, лежащихъ въ ея основЗ. 
Если логичеекое происхождене подобныхъ символовъ законом рно, 
то и психологическое ихъ происхожден!е—генезисъ метафизической 
иллюзии, опирающейся на тотъ или другой символъ, также не- 
сомнфнно закономВрно и можеть быть когда-нибудь объяснено, 
какъ и любое другое психическое явлене. Несомнзнно, что, напри- 
мфръ, символъ т и символь $ (см. стр. 194-ю) совершенно оди- 
наково непредставимы, и однако ассощациг, сопровождающия у ме- 
тафизика слово „матерея“ или „дух“, весьма различны, он% 
сообщаютъ извфетному символу опредфленную окраску интеллек- 
туальную и эмощюональную *); эта окраска иногда можетъ даже 
породить въ мыслителВ иллюзию непосредственной представи- 
мости извЪзстнаго символа, наприм$ръ, когда Либманнъ заявляетьъ, 
что можетъ представить безкачественное хространство, или когда, 
| Согласно мфткому замфчаню Юлуса Шульца, въ процессф абстрактваго 
мышлен:я у насъ имфется налицо ври пользовави словеснымъ, ‹слбпымъ» или 
символическимь мышленемъ ‹чу0ство возможности» — МодиейКейзе/аЩ, со- 
провождающее словесные зваки или друме симвозы. Это чувство есть ув»ьрен- 
ность в5 отсутствии препятстия для иллюстраши понятия въ представи- 
момъ образъ, вая ‹сведен!я къ ббразамъ» (‹КедисИоп зиЁ ВИ4ег›». См. выше 
стр. 98-ю). ‹Рзусво]о1е 4ег Ах1оше», 1899, 8. 117. Также Зилсекег: «Зшеп 
пефег аз Вежизз ще», 1879, 8. 41. 

3) См. выше стр. 58-ю. ‹Всякое слово, говорить Нацше, имфетъ свой завахъ, 


существуетъ гармон!я и дисгармов1я запаковъ, какъ и словъ». «Ошже“питя а]ег 
Мег\е»›, 8 119. 
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Фуллье утверждаетъ, что быте можеть быть помимо сознаня, по- 
тому что можно представить себЪ, что нфтъ ни одного живого су- 
щества '); или когда Ульрици *), характеризуя душу, какъ нЪфчто 
нематер!альное, къ чему ноприложимъ законъ сохранешя энергии, 
ВЪ Тоже время ` незамВтно для себя переносить на нее чуветвен- 
ные признаки и начинаеть описывать ее, какъ чрезвычайно тонкую 
жидкость. У философовъ-поэтовъ и мистиковъ эта иллюзия 060- 
бенно часто встрЗчается. Тамъ, гдф философъ признаеть непред- 
ставимость извЪфетной метафизической фикщи, въ его воображении 
соотвфтетвующее слово все-же бываетъ связано съ извЪфетными 
„Пеихическими обертонами“ въ вид$ группы разнообразныхъ ассо- 
шащй и чуветвеннаго тона, что сообщаетъь символу извФетную 
физ1ономю. Благодаря значительной роли метафорь въ язык$, 
о чемъ р%чь будеть ниже, для метафизическихъ фикщй выраба- 
тывается извЪстный суррозать представимости въ видЪ: сло- 
весназо знака -- тарактерныя привычныя ассопаши - из- 
въстная чувственная окраска. 

Споръ о томъ, предетавляютъ ли н®что „мыеслимое“, „резль- 
ное“ или „немыслимое“,  „нереальное“, „мнимое“ сурротаты 
предетавимости, является источникомъ глубокихь недоразумВнй. 
Недоразум8 тя эти происходять оттого, что, съ одной стороны, 
извфетная система фикщй, какъ мы видфли, закономфрно выте- 
каеть изъ самой природы закона противор8я, съ другой, эти 
символы, если забыть объ ихъ чисто методологическомъ значени, 
конечно, приводять къ противорфчю. Этоть „сумеречный“ харак- 
теръ понятя „мыеслимости“ создаетъь мнимую антиномю „законо- 
мфрной нелфпости“. На самомъ дЪлВ метафизическя фикщи, строго 
говоря, конечно, немыслимы, если не придавать имъ только мета- 
форическое значен!е. 

Чтобы уяснить природу этого метафизическаго символизма, 
намъ нужно будетъ раземотр$ть психологическую природу симво- 
лическаго мышлемя вообще и въ частности отмфтить н$которыя 
точки соприкосновеня метафизическато символизма съ символиз- 
момъ въ язык, въ математик8 и въ логик®. Вопроеъ о „пеихо- 
логи символизма“ вообще довольно мало разработанъ. Ему по- 
священа интересная, но неглубокая работа Ферреро: „Га рзусПо- 
1051е и зутЪо|зше“. Ферреро указываеть на то, что въ пеи- 
хиче ской дфятельности человзка наблюдаются дв$ черты, которыя 
могутъ пролить нфкоторый свфть на природу символизма. Первая 


1) См. мою статью Фуллье въ словарв Брокгауза и Ефрона. 
3) См. мою статью Ульрици въ словарз Брокгауза и Ефрсва. 
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черта можетъ быть названа метафорически ясихической инершей. 
ИзмВнешя въ психическихъ состоямяхъ всегда обусловлены из- 
вфетнымъ импульсомъ, сообщаемымъ нервнымъ центрамъ: господ- 
ствующ!я въ сознаши пеихическмя состоямя не сразу исчезають, 
но подъ вмяншемъ ослаблемя соотвфтетвующихъ имъ физологиче- 
скихъ возбуждеюй и появленя новыхъ раздражителей лишь по- 
степенно уступаютъ м%ето новымъ душевнымъ состоявшямъ. При- 
м$ромъ можеть служить динамогеническое дЪйстве музыки. Дру- 
гая черта это присущее людямъ стремлене затрачивать наимень- 
шее возможное усиме при всякой работЪ: у челов$ка, существуетъ 
нерасположене къ труду. Самое слово трудё по еврейски (аззаЪ) 
означаеть также и „страдане“, по гречески тёуораи-—-работаю, 
страдаю, ес. Это отвращеме къ труду отноентся не только къ 
физической, но и къ психической области — умственный трудъ, 
напряжене внимания быстро вызываютъ въ простолюдинВ утомле- 
ше, ин онъ стремится избфгать сильныхъ умственныхъ напряжений. 
Если, исходя изъ этихъ общихъ соображешй, обратимъ вниман!е 
на роль символизма въ умственномъ развитии человфчества, въ 
частности въ истори письменъ, то можно установить нфеколько 
типовъ символовъ, которые посл$довательно предетавляютъ все 
болёе и болЪе совершенное приложене принципа нанменыпей траты 
силъ кь умственной дфятельности: 1) Символы мнемоничесте: 
образован!е ассошащи по смежности между извфетнымъ знакомъ 
и извЪстнымь предетавленшемъ: завязыване на память узелка на 
платкф, обозначене при счетв десятка палочкой, сотни — палочкой 
большихъ размфровъ и т. п. 2) Символы пиктографичесве. 
Мнемоническе символы вызываютъ въ памяти цфлое сложное пен- 
хическое состояние, не вполн$ дифференцированное. Пиктографи- 
ческй символизмъ требуетъ иллюстращи для извфетнаго опредз- 
леннаго понятля (лошадь, человзкъ): его характеръ опред$ляется 
уже самою природою понямя, а не случайной ассошащей по 
смежности, здЪь играеть роль ассошашя по сходству. 
3) Сл$дующую стадю представляютъь символы метафоричесте, 
гдф знакъ обозначаетъь нЪчто, имфющее лишь отдаленную ана- 
ло ю съ изображаемымъ объектомъ или отношенемъ. Метафора 
вовсе не есть привилея поэтической фантазии, но нормальный 
процессъ въ образовании словъ ни письменъ. 4) Символы фоно- 
лозическе суть ребусы: „ЗдЪеь мы приближаемея къ алфавит- 
ному письму, ибо мы ветупаемъ въ сферу представленя звуковъ; 
цфпь ассощащй становится все боле и боле сложной: видъ 
изображешя долженъ напомнить его названше, это назваше в” 
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силу фонологическаго средства—то слово, которое хотятъ напи- 
сать, послёднее; наконецъ, соотвЪтетвующий образъ“. Чтобы напи- 
сать мексиканцамъ „Рабегпозег“ мисионеры изображали маленький 
флатъ, служившй для обозначешя 20 (РапП и затёмъ родъ 
фиги, называвшейся МосвИ!1. Такимъ путемъ близко подошли къ 
алфавиту, являющемуся цфлесообразизйшимь графическимъ симво- 
лизмомъ, благодаря весьма ограниченному количеству знаков. 
Примфнене для объяснешя символизма, „принципа наименьшей траты 
силъ“ въ такой расплывчато-неопредфленной форм не вполн$ 
яено и потому не можеть быть признано удовлетворительнымъ. 
На расплывчатость этого принципа Ремке указываль Авенар!усу, 
впервые введшему это поняте въ область мышлеюя. (См. ре- 
цензю Ремке на книгу Авенаруса: „РЬПозорше а1з Оеркеп 
ес“ въ „Дензевги Раг РиПозорше ип@ РЫПозоршзеве Кик“, 
В. 71). Въ примфнеши къ теори познаня роль символизма пред- 
ставляется гораздо бол$е сложной, какъ это и выяснится изъ со- 
поставления символизма языкового, математическаго и логическаго 
съ метафизическимъ. 

1) Языкъ при своемъ возникновенш и развити отвфчалъ не 
только потребности выраженя мысли, но также и потребности вы- 
ражешя чувствъ, а для поелВдней цфли метафора и символъ 
имфють большое значеше. Метафора представляеть перенесеше 
слова съ одного значення на другое ио аналони, причемъ этоть 
переносъ значення часто бываетъ связанъ въ первобытномъ, дЪт- 
скомь и поэтическомь мышлеши съ одухотворенемь даннаго 
образа. На эти признаки метафоры и на ея важную роль въ 
языкЪ указываль уже Аристотель, за нимъ Цицеронъ ни Квинти- 
ланЪ: „Раепе 1ат ди!сдиат 1одииог Нсига её“. По словамъ 
й. П. Рихтера: „Языкъ-—еловарь поблекшихъ метафоръ“ (еш 
УбиегЬисВ — абзеаз“ег Меарпегп). Фишеръ (У1зепег) 
усматриваеть сущность метафоры въ одухотворени т$злеснаго 
мра и въ воплощени духовнаго ‘). „Словесное выражене сужде- 
шя, говорить Липиеъ *), всегда должно быть болзе или м$- 
не неопредфленнымь и несовершеннымъ. Разнообразе  слове- 
сныхъ знаковъ и формъ не можеть соотвфтетвовать разнообразию 
представляемаго, разнообразие оборотовъ р$чи не можетъ равняться 
съ множествомъ модификащй мысли. Отдфльные знаки вообще 
служать обозначешемъ не предметовъ, а цзлыхъ классовъ ихъ“. 


т) В!езе: ‹«РЬПозорые 4ез МеарвогзсЪеп». 1894. 
3) «Основы логики». 


в 
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Значене языковыхъ метафоръ и символовъ въ философии неео- 
мнённо велико, но на него, къ сожалЗню, до сихъ норъ мало 
обращалось вниманя. Наиболфе значительны работы Эйкена и 
Бизе, однако они только намфчаютъ проблему, не подвергая ее 
всесторонней обработкЪ. Между тфмъ было бы весьма важно про- 
слфдить втяше традиций въ образоваши философскихь метафорз 
и особенности индивидуальнаго творчества отдфльныхъ мыслителей. 
Многочнеленными примфрами можно показать, какое большое зна- 
чен!е это могло бы имфть для теори познаня и пеихологи. 

Процесеъ познаня, отношене обзекта къ субзекту очень 
часто уподоблялея зрительному процессу: особенно отражению 
предмета в5 зеркалъ. Этимъ сравненемъ пользовались Бэконъ и 
Лейбницъ, къ нему прибфгали и позднёйше метафизики, и въ 
новфйшей теори позваня еще продолжаеть существовать эта 
„Твеоме 4ез Бр!ереИаез“ ‘). Между т%мъ это сравнене’ 
является источникомъ совершенно фальшивато метафизическало 
дуализма: вещь и познающй субъекть представляются какъ-бы 
порознь существующими и вступающими въ процесс познаня во 
взаимодЪйств!е, между т$мъ какъ фактически и зеркало, и отра- 
- жаюииайся в5 немз злазь даны в5 0дномё и томё же созна- 
ми созерцающаю субъекта. Это соображене въ корень уничто- 
жаеть искусственно созданный метафорой дуализмъ „вещи въ 
6ебЪ“ и познающаго ее „духа“, дуализмъ, являющийся источни- 
комъ головоломки: какъ же можеть духъ познавать нфчто чуждое 
ему, соотвфтетвуютъ ли формы познаня и законы мыели объек- 
тивной природЪ вещи въ себ и т. п. Почему большинство ме- 
тафоръ, которыми философы пытаются охарактеризовать процесеъ 
познания (сравнене метафизической и критической точекъ зрёня на 
мръ съ птоломеевской и коперниканской у Канта, индивидуащи 
безсознательной мтровой воли во множественности эмпирическихъ 


1) Къ встори этой ‹Туеоге 4ез Бруеве\!9ез» въ новЪйшей философ!и 
могу сообщить слдующее. Ею широко пользовался Виллеръ въ своей книг$: 
«РЫ]озорШЫе 4е Капь», заииствовавъ ее отъ Герстенберга. Герстенбергъ въ пере- 
яиск$ съ Вилдеромъ прибфгаеть къ сравненю, заямствованыому изъ Катоптрики. 
Если послзловательно помфщать предметъ передъ плоскимъ. коническимъ, выг- 
путымъ и сферическимъ зерказачи, то будутъ получаться совершенно различ- 
зыя изображен1я. Наши формы познания можно уподобить природЪ зеркала, от-, 
ражающаго прехметъ —отражев!е зависить огь свойствъ отражающей поверх- 
ностя. Герстенбергме въ свою очередь указываетъ, что онтъ заимствовалъ это 
сраввеше у Секста Эмпарика (Рутгь. Нуробур. 11. [, 8 48. См. изд. Кирх- 
манна, 1877, н$мецк. переводъ Паппенгейма ‹ Руггвоп@1зсВе Сгип42Асе», 5. 35). 
()/бразомъ зеркала и другими оптическими метафорами пользуется въ своей 
метафизив в Банзепъ (См. ‹ Оег У 14егзргись па \\15зе0 цоа УУезеп 4ег УТе», 1832, 
П, 428 —429). 
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сознаюшй съ разложемемъ призмою благо луча на цвзта спектра 
у Шопенгауэра, вещи въ себ и явленя-—©еъ огнемъ и дымомъ 
у Гербарта и т. д.‘), являются зрительными метафорами, вполн% 
понятно, если мы вепомнимъ, какую значительную роль именно 
зрительные образы играютъ въ нашемъ познаши, на что указывалъ 
уже Платонъ *). | 

Вопросъ о природ$ иространства, мн кажется, былъ сильно 
запутанъ и затемненъ поетчояннымь смфшенемъ образа и понятия, 
метафоры и подлиннаго значеня, при чемъ въ одномъ случа мс- 
тафора принималась за само поняте, въ другомъ нъчто 
бдльшее, чъмз иростая метафора, считалось: только мета- 
форой. Г.) Слово форма познашя, форма созерцания ведетъ свое 
происхождене оть рорфт. *) Впослфдетвьи оно пр!обр№ло значен!е 
категор1и, закона, но по отношешю къ пространству это выражение 
давало поводъ смз шивать простое понят!е протяженности съ иллюстри- 
рующимъ это понят!е образомз, имвющимъ „форму“. Мыужеговорили 
объ этомъ (см. выше стр. 58-ю и стр. 107-ю) и зд$еь только отмз- 
чаемъ предательскую роль метафоры. П) Уже Локкъ и Лейбницъ *) 
указывали на ту особенность первобытнаго мышленя, что въ немъ 
духовное характеризуется, какъ н$что тзлесное, яространственное 
(напримЪръ: газзеп, Безте{еп, мавгоевтеп, ог(ВеПеп, $1сВ уогз(е]- 
]еп, авеге, созаге, уо]уеге, уегзаге, фо хану, Шазеп, 94 теп. Фот, 
Наисв, А4ет, зе@фе, духъ, дыхане (слав.), по-н-имать но, такъ 
какъ, благодаря мимолетности и тонкости явлешй „внутренняго 


1) ‹«Презставимъ себф покоющуюся водную поверхность, въ которой отража- 
ются находящ!яся на берегу растев1я и деревья, допустамъ, что она обладаетъ 
способностью созерцать отражающяся въ ней образы и сознавать ихъ, въ та- 
комъ случаЪ будетъ пояятни, какъ въ ея сознан!е проникаетъ образъ предмета 
или тфвь, но какимъ образомъ она могла бы выйзти з& пред$лы этихъ образовъ 
и перейги къ соотвфтствующимъ этимъ отражешямь реальнымъ деревьямъ и ра- 
стен!ямъ на берегу, этого при нашемъ предположен!и вовсе еще нельзя было 
бы уразумвть` ес: ‹Гле Тьмзасвеп 4ез Веми35$18е18›, 1817, 8 13). 

1) "Оз Льбу оботату тоу 94 соратос Еруетай а!с$еюу. РЬаейгиз, 250 4. 

3) Любопытно, что Паатъ въ полемвьВ съ Эбергархомъ предостерегаетъ 
олъ смфщен)я пространства, какъ ‹формы» сознав!я, съ пространствевными фор- 
мами или образами. ‹Гд и когда говориаъ я, что пространство и врема, ко- 
торыя одни тозько и дБлаютъ образы возможными, сами суть образы (которые 
всегда соотвфтствуютъ иллюстрируемому ими поват!ю, напримВръ, неопредвлен- 
ный образъ /\-ка, для котораго не даны опредфленныя величвны сторонъ и 
угловъ)? Авторъ до того свыкся съ обманчивой замфной фигуральнымъ выраже- 
н1емъ подливнаго смысла, что она постоянво вводитъ его въ заблуждение. Осно- 
ван!е для возможности чувственной ивтуищи не есть ни то, ни другое —ни гра- 
ницы познан1я, ни образъ—это простая восприимчивость, присущая духу, когда 
нфчто (въ ощущении) аффицируегь его т. е. способность духа въ силу его 
субъективнаго свойства имВть представленв!е»›. 

*) №оцу. Ез5зз, Ш, 1, 5. 


— 235 — 


чувства“, въ философли издавна, укоренилея яредразсудокз внфпро- 
странственности духовныхъ процессовъ, то изъ-за метафоръ перво- 
бытнато мышлешя философы проемотр®ли тотъ фактъ, что и самыя 
отвлеченныя операши мысли (суждешя о категоряхъ, о чиелз, о 
противор$ чи ит. д.) чеотдълимы отз пространственной интуи- 
ии. Въ этомъ отношени весьма любопытно одно мЗето изъ письма, 
Ламберта Канту, приводимаго Бизе '): „Весь мръ мышленя не 
принадлежитъ пространству; но иметь зиищасгит (аналогъ) про- 
странства, которое легко отличается, но, быть можетз, имъетё 
сз нимь ифчто большее, чьмз просто метафорическое сходство“. 

Столь же предательскою является метафора и въ образовани 
понят!я времени. Время само по себф, какъ и пространство, вовсе 
не есть интуищя, но понят!е. Когда мы изображаемъ течеше вре- 
мени въ вид безконечно продолжающейся въ двухъ противопо- 
ложныхъ направлешяхъ лини, то мы только иллюстрируемъ по- 
вяте въ пространственномъ образ. Время дано опосредствованнымъ 
образомъ въ движеши и качественномъ превращени. Когда мы 
пользуемся равномфрнымъ движеншемъ для измфрешя времени и 
говоримъ, что у времени’ только одно „изм®рене“, то мы метафо- 
рически переносимъ на временную посл$довательность терминъ, 
заимствованный изъ понятя пространства. Выражене „измЗрен!е“ 
въ примЗнеши ко времени не менфе метафорическое, ч8мъ выра- 
женя: „кричашя краски“, „высоюй тонъ“, „острый запахъ“ *). 

„Рыба въ прудф, пишеть А. Ланге *), можеть плавать только 
ВЪ ВОДВ, НО НО на сушЪ, все же она можеть ударятьея головою 
о дно и о стёнки. Точно также мы съ помощью поняття яричин- 
ности могли бы пройти все царство опыта и найти, что за его 
предфлами находится область, которая для нашего познашя а6со- 
лютно недоступна“. Такимъ сравненшемъ Ланге раздфлывается съ 
вопросомъ, который самому ему навязывается. но который онъ. 
надлежащимь образомъ ръииипь не в5 состоящи: какъ можно го- 
ворить о воздфйстви вещи въ себ на насъ, не д$лая ихъ прим$- 
неше транецендентнымъ? Рыба, ударяясь о ствнку аквар!ума, 
имфетъ ДЛО съ опытною данною, мы же, зная навърное, что 
вещи с5 себь существуютз, хотя и невфдомаго намъ свойства, 
и дають намъ о себ знать, тёмъ самымъ уже превращали бы 
вещь в5 себъ в5 данную опыта. На сеамомъ дзлВ намъ не только 


1) См. Базе: ‹РЬПозорШе 4ез Меарпогсвеп», 1893. Капбз$ \МегКе, В. у. 
КозепКгапё2, В. 1. 3. 860. 

3) Вой. Зе14е!, ХейзеЬтИе т РЬПозорые ип@ РЬ. Кик, 94, 1888. 

3) Истор!я матер1ализма, ч. ШП, стр. 34 — 85, 1900, переводъ подъ ред. 
Вл. С. Соловьева. 
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неизвфетны свойства вещей въ себЪ, но абсолютно неизвзетно даже, 
существуютъь ли онЪ вообще. 

Въ вопросВ о ясихофизическомг параллелизм» мнопе пред- 
ставители трансцендентнаго монизма, желающие показать, что душа 
и ТЁло суть ‹ипа еадетаце гез диофиз п0413 ехргезз&>, часто 
пробавляются сравненями, какъ будто сравнешя что-либо доказы- 
ваютъ. Такъ, Тэнъ уподобляеть физическое и психическое ‹книзль, 
написанной на двухъ языкахъ, изъ которыхъ на одномъ налпи- 
санъ оригиналъ или психическое, на другомъ — переводъ или физи- 
ческое“. Для поясненя той же мысли Фехнеръ пользуется обра- 
зомъ крую. Если мы находимея внутри круга, то окружность 
намъ кажется вогнутой, если мы находимся внф круга, то таже 
окружность намъ кажется выпуклой. Эббингаузъь береть вмфето 
круга Фехнера сферичеснмя вложенныя одна въ другую математи- 
ческя чашки, которыя находятся во внутреннемъ соотношенш 
другь съ другомъ т. е. существують какъ-бы другь для друга и 
‚могутъь представляться одна другою. Поэтому этн чашки будутъ 
другъ для дружки одновременно и выпуклыми, и вогнутыми, но 
для объективнаго наблюдателя будетъ всегда одна и таже дзйстви- 
тельность ‘)». 

Такое пользоване метафорами въ „монистическомъ“ дух% мо- 
жетъ приводить въ конечномъ итогё къ мровоззрёнямъ прямо 
противоположнаго характера. И въ данномъ случаЪ у Фехнера 
замфтенъ сильный наклонъ въ сторону идеализма, а Эббингаузъ 
незамфтно для себя приближаеть свой монизмъ къ матерлализму, на- 
прим$ръ, въ своемъ учени о памяти. 

Зрительными метафорами не брезгуютъ и представители имма- 
нентной философии для поясненя проблемы взанмоотношеня духа 
и матери. „Представьте себф, говорить Цигенъ *°), газовую 
люстру, въ серединф которой, какъ часть ея, находится замыело- 
ватой формы газовый резервуаръ, питающй находящляся на, окруж- 
ности люстры многочисленныя гор$лки. Главная часть люстры— 
замысловатой формы газовый резервуаръ — соотв®тетвуеть м!ру 
ощущенй, какимъ мы его видимъ, осязаемъ и т. д. Многочислен- 
ныя горфлки со своими огоньками соотвфтствують мозгамъ ощу- 
щающихъ людей. Горзлки имютъ различную величину, различную 
форму и содержать еще прими тфхъ или иныхъ химическихъ 
веществъ. Соотвфтетвенно этому, огоньки будуть имФть различную 
яркость, различную форму и различную окраску. Ве эти огоньки 


1) Акад. В. М. Бехтеревъ: ‹Осихика и жизнь», изд. [1. 1904, стр. 17—18. 
?) Т. Цигевъ: ‹Мозгъ и дуща›, 1905, стр. 56. 
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бросаютъ свой свзтъ на главную часть люстры—на ‘тазовый ре- 
зервуаръ. Послфдай является намъ въ различныхъ степеняхъ 
яркости и въ различныхъ цвфтахъ, мы имемъ, такимъ образомъ, 
съ одной стороны дфйстве газовой люстры на горФлки, благодаря 
тому, что резервуаръ люстры питаеть горфлки, съ другой стороны, 
обратное воздфйстве горзлокъ, бросающихъ свой свтъ на люстру. 
Чтобы дополнить сравнене, можно было бы еще прибавить, что 
главная часть люстры и сама еще подвержена разнымъ изм$не- 
юмямъ, что она питаеть отдфльныя горзлки невсегда и не въ 
одинаковой м8рз, и что самыя горфлки невсегда остаются неиз- 
мВнными, а мФняють свое мфето, старЗютея, а то и совершенно 
закупориваются и перестаютъ горфть“. 

По словамъ Липиеа, языкъ долженъ удовлетворять „не только: 
логическимъ, но и всевозможнымъ внзлогическимъь и нелогиче- 
скимъ требовашямъ, не только требоватямъ удобства, но и тре- 
бовашямъ чувства, наконецъ, эстетической потребности олицетво- 
реншя. Нашъ языкъ сплошь пропитанъ антропоморфизмомъ и #70- 
зпому насквозь нелогиченъ“ '). Для символизма въ язык® имфются 
н пеихологическя, и логическя, какъ мы сейчасъ увидимъ, основа- 
ня. Изелдоване ихъ убфждаеть насъ въ одинаковой неоснователь- 
ности и невозможности приносить мысль в5 жертву чувству 
и замфнять философскую терминологю поэтическимъ языкомъ, и 
приносить чувство вг жертву мысли и совершенно отказываться 
оть употреблешя метафоръ въ языкз. Послфднее педантическое 
стремлен1е приводить къ столь же комическимъ результатамъ, какъ 
и первое. Въ повзсти Тика ®): „Картина“ есть прекрасное изо- 
бражене педанта, вооружившагося противъ языкового олицетво- 
решя и метафоръ во имя точности и логичности. „Когда чело- 
взкъ, говоритъ онъ, телько сравниваетъ одинъ предметь еъ дру- 
гимъ, то онъ уже лжеть. „Утренняя заря разсыпаетъ розы“ — 
можно ли придумать что-нибудь глупе?! „Солнце погружается 
въ море“— ерунда! „Утро пробуждается“, —н$тъ никакого утра, 
какъ же оно можеть спать, это, вфдь, не что иное, какъ часъ 
восхода солнца. Прокляте! вФдь солнце даже не восходить — и 
это уже беземыслица и поэзя. О, еслибы мн была предоста- 
влена власть надъ языкомъ, я бы хорошо его очистилъ и вымелъ... 
О проклят! вымести! въ этомъ вфчно лгущемъ мфЪ нельзя обой- 
ТИСЬ безъ того, чтобы не говорить беземыелицы!“ 


1) Лаппсъ: «Основы логики», стр. 31. 
3) Грооссъ: «Введене въ эстетику“, стр. 69. 
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Возникновене метафоръ въ язык помимо психологическихъ осно- 
вай коренится в5 самой лозической структуръ нашею мы- 
шленя. Над нашимь мышленемё зюсподствуеть не одимь 
лозический законз, но первичная множественность катеюрм. 
Поэтому возникновене наиобщихъ понят неизбёжно должно было 
привести къ метафор®, какъ къ сокращенному способу выраженя. 
Мы фиксируемъ наше внимане въ извЪетномъ зктВ мысли на 
одной изъ категорй, остальныя же несознательно или сознательно 
подразум8ваются нами. Когда я произношу слово ‹камень», 
имя въ виду извфетное воспруяте, я формою существительналю 
подчеркиваю его устойчивость, но, собственно говоря, слово ‹камень> 
означаеть н$которое пространственно-временно-качественно-количе- 
ственно-нзмнчиво-устойчиво-сознаваемое представлене а. Части 
фъчи въ язык, имююиия нючто общее сз катеюрлями, хз- 
рактеризуютъ очень ярко этотъ процессъ Ффиксачём нашего ввима- 
н1я на извзетной сторон даннаго представленя: существительное — 
на субстанщальности, прилагательнос-—на качеств®, числительное— 
на количеетв$, глаголъ —на измфнени, предлоги и союзы— на отно- 
шешяхъ и пространственно-временныхъ опредфлешяхъ. Перво- 
бытное мышлене, пользующееся категорлями въ неясномъ, «нео- 
познанномъ» видф, естественно смфшиваетъ ихъ, и это емфшенте 
такъ глубоко проникло въ самую структуру языка, что борьба 
противъ него совершенно безполезна. Достаточно обладать тёмъ 
логическим тактомъ, который даетъ намъ чувствовать, употреблено 
ли данное выражене въ метафорическомъ смыелв или нфтЪ, и, еели 
да, то съ какою цзлью. Заявлемше Шопенгауэра, будто «со вре- 
менъ схоластики, да, собственно говоря, со временъ Платона п 
Аристотеля философля представляетъ большею частью непрерывное 
злоупотреблене общими понятями», слфдуеть признать преувели- 
ченемъ, тфмъ не мене трудности отвлеченя въ области каче- 
‹твенныхъ понят, указанныя нами выше, весьма часто приво-. 
дятъ въ философ къ злоупотребленю именно метафорой и сим- 
воломъ. 

2) Въ вышеприведенной формул (см. стр. 194-ю) вс формы 
познания были поставлены на одну доску безъ разлимя ихъ специфн- 
ческихъ особенностей н сведены къ стройному единству. Но это 
было сдфлано съ ецинственной цфлью показать ихъ равноправ- 
ность съ основными законами мысли, являющимися общимъ выра- 
женемъ ихъ вееобщноети, необходимости и незамФетимости. Изу- 
чая же порознь каждую категорю и усматривая взаимную зави- 
<имость, существующую между нею и законами мысли, а также 
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между выводными законами каждой категори и законами мысли, 
мы наряду со специфическими особенностями каждой категории не 
можехъ не подмфтить и сродства въ этихъ специфическихь за- 
конахъ отдфльныхъ категорй. Такъ, напримзръ, категоря про- 
странства такъ же первична, какъ и друпя категорли— качества, 
количества н времени, однако мы можемъ разематривать про- 
странство, время н степень качества, какъ виды количества: от- 
сюда три вида количествъ: экстенсивныя, протенсивныя и интен- 
сивныя. Но, если мы забудемъ о своеобразной природз этихъ 
количествь и станемъ, напримфръ, искать единииы мтьъры для 
интенсивнаго количества, мы впадемъ въ заблуждене Фехнера. . 
Аналоци, существующя между отдфльными категорями, даютъ 
возможность символизировать законы одной Категори въ род- 
ственныхъ формахъ законовъ другихъ категорй. Въ математик$ 
этотъ символизмъ содфйствуеть уирощенаю выражешя мысли, въ 
тоже время онъ являетея источникомъ метафизическихъ заблуж- 
денй. 

Математичесый символизмъ можно опредфлить словами Макъ 
Колля, какъ замфщене‘) болёе длинныхъ выражений, кото- 
рыми приходится часто пользоваться, болфе краткими. Ц®ль 
такого замфщеня— экономзя пространства, времени и труда. 
Наприм$ръ знакъ Х въ выраженши 27365 Ж 7, замфняетъь семи- 
кратное повторене числа 27365; а’ = ааааа; въ высшихъ отдз- 
лахъ алгебры, мы имфеть еще болфе значительныя упрощеня, пред- 
ставляющя сокращензя сокращений (аЪЪгемайопз 0Ё аБбгема- 
#1013). Въ этомъ символизм насъ нерздко поражаеть то, что 
вЪ немъ, какъ намъ кажется, мы иногда шагаемъ черезъ законъ 
противор% я, отрзшаемся отъ необходимыхъ формъ познаня и въ 
результат достигаемъ общности формуль, которая поразительно 
упрощаетъ доказательства и вычисленя. Такъ, напримЗръ, безко- 
нечно малыя величины, говорить Карно, благодаря ихъ двусмы- 
сленному значеню, кажутся занимающими середину между вели- 
чиною и нулемъ, между бытемъ и небытемъ. Подобнымъ же обра- 
зомъ отричательныя величины представляють н$фчто мнимо-про- 
тивор$чивое. На самомъ же дл введенше отрицательныхъ вели- 
чинъ въ геометри и механикВ обусловлено аналочей между пря- 
мою противоположностью - и — въ области чистаго количества, 
и прямою противоположностью нанравленй в5 пространствь и 
сил в5 движении: пользоване этими аналомями создаеть симме- 


1) См. Мша, 1898. 
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трио формулъ, упрощающую вычиелемя. Въ конечныхъ же ре- 
зультатахъ вычислений символическое обозначене устраняется, и 
мы получаемъ направленя въ пространств® или въ движенн, какъ 
НЪчЧто вполнз ращтональное н положительное. „Основная идея ал- 
гебры, говорить Карно, то, чтб, собственно говоря, составляетъ, 
переходъ отъ ариеметики къ алгебр®, заключается въ отвлечени 
отъ всего, что можеть помфшать смотрфть, какъ на совершенно 
симметричныя, на операщи, обозначаемыя + и —, ина сочета- 
не этихъ знаковъ въ ечислени, такъ что порядокъ слфдованя 
многочлена считается совершенно безразличнымъ, не смотря на 
‚ смесь положительныхъь и отрицательныхъ величинъ“. „Въ ал- 
гебр%, говорить Кантъ, есть особая, хотя и не геометрическая, 
но своеобразная конетрукшя, въ которой поередствомъ значковъ 
даются въ созерцани понят!я главнымъ образомъ объ отношени 
величинъ; и, не обращая вниманше на все эвристическое, вс свои 
выводы алгебраичесмй методъ спасаетз оть ошибок тльмь, что 
каждый изз нихз ставить передь злазами“. Ве алгебранче- 
сыя фикщи подобны лфеамъ, которыя возводятся около зданя 
при постройкВ и немедленно убираются прочь по окончаши ра- 
боты. Это совершенно упускается изъ виду метафизиками, кото- 
рые „т1зсеп диадгафа гобит913“. Для нихЪ этоть ‘символизмъ 
представляется чЪмъ-то чудеснымъ. Такъ, напримзръ, Кантъ 


справедливо замфчаетъ, что возможность подыскать для \/ 2 ана- 
логю въ пространственныхъ отношеняхъ поражала основателей мате- 


матики. И, дЪйствительно, аналогь \/ 2 съ несоизм$римымъ отно- 
шеншемъ длагонали квадрата и его стороны, былъ открыть пива- 
горейцами, которые приписывали этому поразительному открытю 
глубомй мистичееый семыель. Легенда разсказываетъ, что Пива- 
горъ хранилъ тайну ирращюональныхъь корней, но одинъ изъ его 
учениковъ обнародовалъь ее, велфдетве чего и погибъ во время 
одного кораблекрушешя '). Мистика чиселъ -— курьезное пеихологи- 


1) Са]ог: «Назюогу оЁ Мавета4с$›. 1898. Вотъ что замфчаетъ по эгому 
поводу Кантъ: ‹Еёфуаз Б]ефе Шег 1пщег Бемипдегозуйга тез уе пАшИсй \аз 
ег Уегзап@ усь Ёаг УетЪаз5е шиег Отдбзвел пе`еграаре уШКагИсВ 
Черке пиг 50 4а5з 41е Вере] 4ег Зушез1$ сетаз$ Чепзе]еп эВ пер мЧег- 
зргесве, ип Ваите {е Шт соггезроц@ген4е АпзсВапиосеп Во4е. Да ез Чось 
ап $166 пас 4ег ]0о5зеп АТИВшейк ргоешайзсЬ Р]ефь об )]епеп (2. В. Ита- 
Иопаеп) СгоззепергНеи еш ОЪ]есё соггезроп ке одег пеш. Павег ацсь 
ег АпЁотег п ег А|хеьга Бе! ег сеотеспеп Сопугасйоо 4ег Аедиа- 
Нопеп дитсЬ аз СеПпоеп 4егзе]ев т! ешег аптепейшеп Вемхиодегиие иефег- 
тазеВ. Оепп @а 4ег Ваиш )епеп УегваНи1з5еп оБ)есиуе Ведь слефе дег 
Уегуап афег ш Ха ес Шей зи кКешеп Ваш Васкясь ппаш во зсвете 
дет ГеБг ов @1езез в|есьзаш пиг дагсн еш С]аск 2а сеЙозчер. Ве! оаБегег 
Егмасип: 13 Фе зиасезууе Еглецсиох 4ез Ваитез шй 4ег дег ДаШеп 1 
Чег Де ааЁ ете]еу Ришс1р 4ег ипепаЙйсвеп ТьеШагкей безтао4е“. (Веске: 
Капез Маср]азз, 1889, 5. 66—67, В. 1). 
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ческое явлеше, существовавшее во вез. времена '). Математический 
символизмъ представляеть благодарную почву для развийя „пеи- 
хическаго микроба“ мистицизма. 

У Канта; Гербарта, Шеллинга, Гегеля, Вундта можио найти 
злюбопытныя сближешя между математическимъ и метафизическимъ 
символизмомъ. Дани въ одномъ наброскВ («Ге ВозюсЕег: Каюв- 
Нап@азет ев») сближаеть метафизическе символы съ мате- 
матическииц, именно, яоняте вещи в5 себъ съ мнимымц 
величинами. Это место настолько замфчательно, что мы при- 
ведемъ его здесь цзликомъ: „...Оепп Фе Та! 4ег Сэебопеп 
5о\о}] аз 4ег 1Ч4ееп ппфег че]свеп @е созтоозлзеВе. Ебмаз 
деп оптбаНеВеп У@г2еш &БаеВез ап з1сВ 2е1сеп, зт@ @осв 
аЪ3е2А оп ш Аозевипе аПез шбейсвеп Уегпио асе гаасВ$ 
отсев ВебтШе зо Безитшф, 4488 8 Фе МаТетаНнКк ез паг 
уег1ап8еп Капп ит ез мегпреетз п ШФплеп 7а уегзасвеп, 
уе м!еу!е] зе, мо 015 Егмецегаоя, досВ мешезепз Каг- 
Веф пеш Ъгшбеп Кбипе“ *). 

„При помощи невозможныхъ понят (М иптдбойсйеп Ведт- 
Деп...), говорить Гербартз, надо умфть въ математикВ дёлаль 
вычиеленя, а въ метафизик— правильно мыелить“ °). 

„Веякое ирращональное число, говорить Шеллиназ, обозна-. 
чаеть въ математикВ, собственно говоря, не что иное, какъ за- 
дачу безконечнаго приближеня къ этому числу. Однако нелзпо 
въ силу этого обетоятельетва отрицать тотъ фактъ, что, напри- 


мфръ, УЗ есть нфкое дёйствительное число, оно только есть чиело, 
лежащее въ безконечности. Такъ точно въ философии Ботъ и 6ез- 
смерт!е суть безконечныя задачи. Однако нелЗпо отрицать за ними 
всякую реальность въ силу того, что ихъ объектъ недостижимъ 
въ какомъ-либо времени (не можеть быть изм$ренъ какою-либо 
единицей ‘или частью какой-либо единицы), ибо этоть объектъ во 
всякомъ случаз лежить во времени, но только въ безконечномъ 
времени, всякое же возможное настоящее должно быть разематри- 
ваемо, какъ входящее въ соетавъ этой безконечности. То, что въ. 
этой безконечной величин ращонально, т. е. то, что можетъ быть’ 


1) Заслуживаеть вниман!я полная юмора 38-я глава въ Антропохлог!и Канта’. 
тдВ разскавываются любопытные анекдоты по поводу Ха еотуз ИК. Глубокй и 
тоный психологическай анализъ пиеагорейской мистики чиселъ читатель най- 
деть въ превосходной книг Сошрег2’а: «С песызсве Пепкег›. В. 1. 3-я глава. 

$) \Уепп пась 4еш Стаойза47е ш 4ег Кеше 4ег Егасвеширсеп 18 аез 
Бефшее, 2еВ 2ат 4; ипредшаеп 218 уепе ип4 дел оъетыеп Сгил4е 463 Сапхеп 
ег Вефе вутеЪе, з0 184 ез 213 оБ 16 У—5 висШе. Примючаме Канта, 

3) «Ещейиив ш Фе РЫозорШе»; 8 39. 
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постигнуто (измФрено), лежить во всякомъ настоящемъ, ирращо- 
нальная же сторона (то, что не отноентся къ практическому при- 
мёненю разума въ настоящемъ) лежить въ безконечноети“ ').. 

Гелель, вооружаясь противъ школьныхъ формулировокъ зако- 
новъ мышленя, приводить математичесяя фикщи, какъ примфръ 
противоръчащить понятлй, имфющихъ однако реальное значе- 
н1е. „Все содержиь въ себё противорзч!е; противорёе движеть 
мромъ, и смьюшно зюворизпь, что противоръше немыслимо“. 
„Философая, говорить онъ въ другомъ мт, должна избъать 
вопроса о томз, чтоб возможно, или, какз юворятз, что мы- 
слимо“ ®). 

Вундт»ь по примзру Гегеля и Гербарта сближаетъ понятя 
трансцендентности метафизической и математической. Онъ устана- 
вливаеть два вида трансцендентности; къ яервому принадлежатъ: 
„безконечный рядъ положительныхъ и отрицательныхъ цфлыхъ чи- 
селъ, безконечная протяженность пространства и времени, & равно 
и мыслимая нами безграничная дзлимость непрерывно протяжен- 
ныхъ величинъ“. „При безконечномъ развити перваго рода вы- 
ставляемыя, какъ возможныя, понятя единства сохраняютъ полное 
качественное сходство со своими эмпирическими исходными значе- 
нями, математически выражаясь, можно сказать, что понятия: оста- 
ются однородными внутри того же самаго многообраз1я; въ этомъ 
случа транецендентность въ философскомъ смысл принадлежитъ, 
стало быть, не самимъ понятямъ, & только общей иде проведе- 
ня ихъ далфе всякой опредфленной границы. Существенно иначе 
обетоить дфло съ трансцендентными формамн второго рода. ЗдЪеь 
ДВло идеть уже не о понятяхъ, проводящихъ далфе данной въ 
каждомъ отдЪльномъ случаз границы какое-либо общее понятие, 
возникшее на основ формальныхъ свойствъ объектовъ опыта, при 
сохранени всзхъ принадлежащихъ ему качественных свойствъ; 
а здфеь образуется совершенно новое понят, при чемъ реальныя 
понятя формы преобразуются путемъ видоизмфненшя ихъ свойствъ, 
или же путемъ прибавленя новыхъ свойствъ, и, такимъ образомъ, 
переводятся въ понят1я, которымъ уже не соотвЪтетвуютъ фор- 
мальныя свойства и отношешя реальныхъ объектовъ... Сиетемы 
мнимыхъЪ чиселъь, понятя воображаемыхъ многообразй и функщй 
мнимаго въ матемаликв служать примЗрами второго рода“ °). 


1) Е. \'. Зеве!Ш туз заппиИсье \Уегке, В. Г: ‹АЪЪап@]итреп гог ЕЙАшо- 
горр 4ез 14еа11зтиз дез У 1ззепзсВаЙз]еЪ те», 5. 451—452. 1856. 

3) ‹Логика»: отдфлъ: «Критическая философ!я» и 6 119-й. 

*) ‹Система философии,> стр. 114—118. 
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Первое транецендентное Вундтъ называеть реальнымь, второе— 
воображаемымз. Переходя къ сопоставленю математическихъ и 
метафизическихъ символовъ и вспоминая выражене Канта о ме- 
тафизик®, какъ поэзии понятй (Вест з@е атс), онъ замфчаетъ: 
„Однако безспорная плодотворность воображаемаго въ математик® 
позволяетъ все-таки поставить вопросъ о томъ, безусловно ли пра- 
ВИЛЬНО это суждеше, и не оказывается ли возможнымъ и въ области 
развитя общихъ понят образоване воображаемыхъ мыслей, ко- 
торымъ также принадлежало бы то относительное значене, которое 
иметь воображаемое въ математик$, гдЪ оно способствуетъь вы- 
яененю объема извфстныхъ формальныхъ понятй“. „Оба рода ги- 
потезъ трансцендентнаго характера, прибавляеть онъ ниже, прои- 
‹текають изъ одной той же потребности нашею мышленя в5 
единствть“. 

Липись ') по поводу сужденй съ „мнимыми элементами“ 
замфчаетъ: „И въ этихъ суждеюяхъ слова или символы связыва- 
ются другь съ другомъ лишь благодаря значешю. Значене слова 
или символа въ каждомъ случа можеть быть обозначено, какъ 
требоване, поставленное сознаншю словомъ или символомъ. Въ 
этомъ смысл особенность символа, обозначающаго мнимые объекты, 
состоить въ томъ, что поставленное имъ требоване невыполнимо 
не только само по себЪф, но и во ве$хъ отношешяхъ. Таке сих- 
волы Тфиъ не менфе могуть обладать познавательною цфнностью, 
поскольку эти требованмя невыполнимы все-же не вообще, а 
только въ данномъ случав, поскольку, сл$довательно, требованге, 
выполнимое при другихъ условяхъ, выведено символами за гра- 
ницы своей выполнимости. Такъ, наприм$ръ, символы —@ и въ 


особенности /—1 требуютъ вычиташя и извлеченя корня при 
условяхъ, прн которыхъ не изъ чего вычитать и нфтЪ корня. Су- 
жденя, совершающияся съ помощью такнхъ символовъ, возможны, 
поскольку можно показать, что необходимыя отношеня, существу- 
ющя 70 сю сторону границы, т. е. какъ необходимое отношен!е 
возможныхъ объектовъ сознаня, сохраняютъ свое значене и яо0 ту 
сторону границы, т. е. какъ необходимыя отношеня между содер- 
жанлями невыполнимыхъ требовашй“. 

Ланае обозначаетъ математический символизмъ, какъ иечислене, 
проведенное съ абсолютною послфдовательностью черезъ безсмыс- 
ленное (4агсВ аз Эти озе). Онъ объясняетъ этотъ процессъ 
слфдующимъ образомъ: „Алгебраичесвя акйомы опираются, какъ и 


1) «Основы логики», стр. 35-я, & 55-Й. 
16* 
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геометрическя, на пространственную ивтуищю` и тамъ, гдз мате- 
матики покидають почву` интуищи, какъ, напримВръ, при употре- 
блеши мнимыхъ, сами условные значки служатъ для мышления 
чувственной опорой: Право педобныхъ операшй опирается просто 
на аналомю съ формами вычисленя, доступными интуищи, и на 
увзренность, что исчислете, проведенное съ абсолютной посл$до- 
вательностью Черезъ беземыеленное, всегда допускаетъь надежду на 
возвращене обратно на почву дЗйетвительности, доставляя въ тоже 
время важное преимущество  построенемъ формулъ, быстро веду- 
щихъ къ цфли. Мнимое имфетъ оправдане не въ самомъ себ, 
но ВЪ 6п060б%, при помощи котораго оно примфняется къ веще- 
ственному, и Бауманнъ совершенно справедливо указываетъ, что 
это приложене было первоначально экспериментомъ, находившимъ. 
свое оправдане прежде всего въ согласи съ дзйетвительностью“ ‘). 

„Въ дфйствительности въ современномъ анализВ, говоритъ. 
Шмитуиз-Дюмонь ( „Оле таТетайзсЬеп Иешеще 4ег ЕгКепии- 
115$ пеоме“, 1878, В. 152—153), пользуются комплексами зна- 
ковъ, которые, когда они должны быть примфняемы, какъ цЗлое, 
къ одному понятю, обнаруживають въ себ признакъ противор$- 
чивости. То обстоятельство, что при ихъ пользоваши получаются 
правильные результаты, можетъ зависть отъ весьма‘ различныхъ. 
причинъ. По большей части такое ложное поняте исчезаеть въ 
конечномъ выводф благодаря преднамЗренному устранешю или 
противоположному примЗнен!ю того же самаго понятя. Въ такомъ 
случаВ мы совершаемъ въ области мысли путешествие на невозмож- 
номъ чудовищз, однако описане путешествля можеть быть взр- 
нымъ, такъ какъ чудовище, которое везло насъ, при этомъ не 
принимается во внимане. Или два подобныхъ другъ другу чудо- 
вища натравливаются всадниками другь на друга, пожирають 
другь друга, и остаются два реальныхъ человфка, двигающиеся въ 
извфетномъ отношени другъ ко другу. Таковъ тотъ случай, когда 
мы пользуемся воображаемыми величинами, какъ переходными 
ступенями къ реальнымъ величинамъ“. 

Зилвартз указываетъ, что въ примнени къ отрицательнымъ, 
дробнымъ, ирращональнымь и мнимымъ числамъ мы рен 
понятмемъ числа въ переносном», метафорическомь смысадф... 
„Мы говоримъ объ отрицательныхъ, дробныхъ, ирращональныхь 
числахъ, основываясь на расширении понятия. числа, которое 
мы начинаомъ примзнять ко всфмъ комбинащямъ, получающимся 


- 1) Бойзеще БМафеп, 1877. $. 141. 
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изъ методовъ вычисленя, и это расширеше находить себЪ опра- 
вдан1е въ томъ факт, что эти комбинащи вапоминаютъ дёйстви- 
тельныя числа по крайней мёрё въ томъ отномени, что вез они 
сравнимы, какъ большия и менышя одно ино сравнени съ дру- 
гимъ, и потому могуть входить въ составъ ряда, и что, тажимъ 
образомъ, различные методы вычисленя подобнымъ же образомъ 
расширенные въ ихъ значеши, могутъ примфняться къ нимъ со 
всфми ихъ формальными законами сочетая и преобразованшя ‘')“. 

Н$®которыя изъ приведенныхъь цитатъ свидфтельствують, что 
для многихъ филдософовъ математическый символизмъ иметь при- 
тягательную силу, такъ какъ имъ кажется, что его можно утили- 
зировать для метафизическихь цфлей— математически сим- 
в0лизм5 является дверью в5 область метафизически транс- 
цендентнаю. 


Оть такой ошибки предостерегаль философовъ еще оетро- 
умный современникъ Канта — Соломонъ Маймонъ. Онъ сближаетъ 
поняття „вещи въ себ“, „чистаго духа“ съ понятемъ иррацо- 
нальныхЪ корней, но дзлаетъ изъ этого сближеня неблагонраятные 
для метафизики выводы. Такъ, нанримВръ, очищая мысленно свое 
„я“ отъ всякаго чувственнаго содержаня, можно неопредзленно 
приближаться къ понятю чистаго духа, но полное постижение 
<убзекта въ качествВ обзекта самого по себЪ „заключало бы 
въ себ противорз ие, такъ какъ въ этомъ случаз субъекть за- 
разь былъ бы объектомъ и не былъ бы вовсе объектомъ; при- 
мЗромъ подобнаго рода идеи можеть служить ирращональный ко- 
рень, мы можемъ въ безконечномъ рядВ постоянно все боле и 
боле къ нему приближаться, но полное его достижене не есть 
идея (поскольку подобный рядъ долженъ безконечно  продол- 
жаться), но прямая невозможность, ибо иррацональное число 
никогда не сдфлается ращональнымъ“. (См. его любопытную книгу: 
„ Уегзисв` перег @е Тгапзсеоде р озорше“, 8. 164— 
165. 1790). 

У другихъ мыслителей замЗчается, наоборотъ, необоснованный 
страть перед5 математическим символизмом: имъ мере- 
щится, что дебри этого символизма приведутъь ихъ къ нежела- 
тельной для нихъ метафизикВ. Такъ, наприм$ръ, страстный тонъ 
въ полемикв Беркли противъ ученшя о безконечно-малыхъ быль 
обусловленъ его опасешями за состоятельность номиналистической 


1) Год: В. И, $ 66, 14. 1886. 
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теории познаня: „Если современныя Беркли открытия истинны, го- 
ворить Бауманнъ, то его философия ложна и наобороть“ ‘). 

Подобнымъ же образомъь Дюрингъ, которому прннадлежитъ 
немало цфнныхъ мыслей въ этой области, обнаруживаетъ чрез- 
мрный Фогтог ЗиД и вмзняеть себф въ нравственную 
заслугу борьбу противъ понимашя безконечности въ дух ми- 
стической и метафизической философии. Въ см$лыхъ и остроум- 
ныхъ метагеометрическихъ умозрёшяхъ онъ не находить ничего, 
кромё „эфемерной модной глупости одного покол$вя“ („ерБетеге 
Трогре№ 4ег Мое ешег Свпегайоп“), Из5зеизсйа ззсапаа[, 
ете тузизсфе Вззаттете, и не находитъ словъ, чтобы доста- 
точно выбранить Гаусса за его „1ое1зете Сгадиа“. 

Нужно ли говорить, что об стороны неправы. Неправы т, 
кто видять въ математическомъ символизм ключь къ му вещей 
въ еб8 и такой способъ мышленя, при которомъ законы логики 
представляють „еш пефегуиидепег 5{апарипсё“. Но столь же ие- 
правы и тв, у кого мы ветр$чаемъ осужден!е математическаго сим- 
волизма— это „смёшное порождеше философскаго педантизма“ *). 
„Философъ, поскольку онъ другь науки и прогресса, а не муми- 
фицированя ея въ логичесюе шаблоны, имЗетъ полное основав!е 
крикнуть „въ добрый часъ“ математику на его крутыхъ стезяхъ, 
но въ тоже время его долгь предостерегать отъ заблуждений и 
возставать противъ тфхъ взглядовъ, которые, — все равно, исхо- 
дять ли они отъ философовъ или математиковъ, — смёшиваютъ 
удивительную точность математическихъ результатовъ съ доето- 
вфрностью и ясностью ихъ обоснованя“ °). 

3) Аналоги, существующя между логическими понятями тоже- 
ства и различя, сходства и несходства, на которыя опирается 
хачественная логика, и математическими понятями равенства и 
неравенства послужили поводомъ къ возникновеншю двухъ симво- 
лическихъ системъ логики—алебраической и зеометрической. Пер- 
вая, логика количественнаго замфщеня, была разработана Булемъ 
и Джевонсомъ; на ея принципахь Джевонсъ построилъь лоиче- 
скую маииьну, автоматически указывающую вс возможные вы- 


*) Ваишапо: «Ваиш, 2е% иг@ МаТетайК»›, 1869. В. П. 8. 449. 

3) Евгеп{е]з: ‹Гиг РЫЙоворШе 4ег Ма ВешаК», У!еще]автёвсЬгИ [ат №15. 
РЫ]0в. В. ХУ, 1891. 

3) Па. $. 844, Чрезвычайно интересным изсл$дован!емъ по истори во- 
члт!Я числа и математической символики является упоманутый выше трудъ 
Вальтера Брвкса: „Оег шаешайзене 2аЬезт по зеше Еще Капбз- 
Фогтеп“. РЬозорызеВе За41еп Бегаизревефеп уоп УПьеют У вод 6 В. 

\ ты 9 1888, 3. 632—677; 6 В., 4 Ней, 1891, 5. 105—166, 5 Ней, 261—834, 
1891 
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воды изъ данныхъ посылокъ. Геометрическая логика, намфченная 
еще Эйлеромъ, была разработана Альбертомъ Ланге !). До Лавге 
Шопенгауэръ, говоря объ аналоми между родовидовыми. отноше- 
нями качественныхь поняпй и эйлеровыми кругами, заявлялъ, что 
эта аналопя для него необзяснима, и понятно почему: онъ слиш- 
комъ р%зко обособлялъ законы формальной логики отъ законовъ 
проетранственной интуиши, забывая, что и пространственная интуи- 
ця——основа законовъ формальной логики, что и пространственной 
интуищей въ силу сродства всзхъ категорйй въ законахъ мыели 
можно символизировать даже отношеня качественныхъ понятй °). 
Ланге, подмфтивъ, что всё операщи формальной логики опираются 
на пространственную интуищю, впалъ въ противоположную край- 
ность, вообразивъ, что велфдетв!е этого нужно свести законы фор- 
мальной логики къ геометрическому символизму и лишь 65 п0- 
сльднемь спасеше. Вундть справедливо упрекалъ его, говоря, что 
законы мысли можно иллюстрировать не на одномъ пространствен- 
номъ символизмВ, но и на звукахъ, эмощяхъ и т. д. Но Вундтъ 
упустилъ изъ виду, Что и тамя иллюстраши входятъ въ со- 
ставъ извзетнаго пространственнаго синтеза, т. е. локализируются, 
хотя и смутно, одни вн организма, друпя— внутри его *). (См. 
выше стр. 96-ю). Бергеръ *) пытался показать, что законъ противо- 
р8чя——чисто аналитичесюй принципъ, независящий оть интуищи. 
Онъ справедливо замфчаетъ: „Сужден!е: „красное не есть зеленое“, 
отрицаеть тожественность зеленаго и краснаго, но не утверждаетъ, 
что зеленое не есть красное въ такомъ же смыслВ, въ какомъ одно 
м$ето въ пространств не есть другое. НесовмФетимость аттрибута 
зелени и краеноты вовсе не есть пространственное отношеше зе- 
ленаго къ красному. Такъ какъ краснота не есть зелень, то двз 
окрашенныхъ поверхности несовмфстимы, и я представляю себ 
ихъ занимающими различныя м%ста въ пространств и обособлен- 
ными, ибо я знаю и сужу, что зеленое не есть красное“. Все это 
совершенно врно, но, символизируя вышеприведенное суждене въ 
видВ двухъ несоприкасающихся круговъ, мы указываемъ на то, 
что несовмоьстимость двухъ занимающихъ различныя мзета Въ 


1) Вопросъ о пронсхожден!н геометрической логяки изслфдованъ Г. Б. Итель- 
сономъ. Его изсяфдован!е по этому вопросу печатается въ настоящее время 
ва взмецкомъ лзыЕЗ. 

*) ‹«М!ръ, какъ воля и представлене»›, стр. 61. 1881, пер. Фета. «На чемъ 
основана эта точная аналог!я между отношенями понят! и таковыми же про- 
странственныхъ фигуръ, указать ве умВю›. 

3) Уипае ‹ГобЕ»›. Ег\ег Ввод: Егкепониз]еВге, 8. 75. 1880. 

*) Вегрег: «НаптапасЬаципе цо@ огиМе Год», 1886. 
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пространств круговъ аналоична несовместимости въ одномъ актф 
‘мыели двухъ качествъ. Въ обоихъ случаяхъ убфждеше въ немысли- 
мости противорзая опирается на интуитивный сынтезъ, въ кото- 
ромъ принимають участе 96% хатеюрзи, только фокусъ сознания 
направленъ въ одномъ случа на категорю яространства, въ 
другомъ-—на категорю качества. Подобнымъ же образомъ я могу 
символизировать возрастаню интенсивности ощущешя кривою въ 
пространств. 

Геймансъ, критикуя геометрическую логику Ланге, выеказы- 
ваеть предположене, не предетавляетъь ли мысль о зависимости 
законовъ формальной логики отъ пространственной интуиши у спе- 
цалистовъ по логик результать привычки, сложившейся подъ 
вмянемъ Частаго пользован1я геометрическими д!аграммами, которыя 
такъ распространены въ учебникахъ логики („Оле Сезеёе ип 
Еетеге 4ез *1ззепзспаИсВеп Оепкепз“, 1894, 5. 90—94). 
Я думаю, что это неихологическое соображене, само по себЪ взятое, 
могло бы имФть приблизительно такую же силу, какъ противопо- 
ложное указаше Лассвица на то, что алгебраисты, привыкая имЪть 
дВло съ символическими формулами, приходятъь къ мыели, будто 
возможно безпространственное мышлеше. Но въ пользу неотд$- 
лимости законовъ мышленя отъ пространственной интунщи свид$- 
тельствують друпя многочисленныя соображеня, приведенныя нами 
выше. (См. стр. 9-ю). 

Алгебраичесий и геометричесый символизмъ р$зко осуж- 
дался Гегелемъ: „Въ виду того, говорить онъ, что челов къ 
обладаеть языкомъ, какъ свойственнымъ разуму способомъ выра- 
женя, нужно признать пустою затей выискивать менфе совершен- 
‘ный способъ выражевя и обрекать себя на муку съ нимъ“. „По- 
нят!е, какъ таковое, въ сущности я могу охватить лишь духомъ. 
Совершенно напрасно стремиться втиснуть его при посредетвз про- 
странственныхъ фигуръ или алгебраическихъ значковъ въ 0езсо- 
держательный символизмъ матенатическаго счислешя“ '). Я думаю, 
что у Гегеля эта чрезмёрная антипатя къ математическимь схе- 
‚мамъ въ логик обусловлена была непрятнымъ для него вторже- 
н1емъ „чуветвенныхъ образовъ“ въ область „чистой мысли“. По- 
добнымъ же образомъ Джевонсъ ®), увлекшись теорей сочетан!я, на, 
которую опирается логика замфщеня, въ заключеши своего труда 
простодушно увфряеть читателя, что ему знакомы таше объекты, 


`) Мапзе]. ‹ Ргоевотева 10а», 1858. 
3) ‹«Ргшс!р|ез оЁ 8«епсе», 769. 1879. 
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лая мыеслымости которыхъ нёть надобности ни въ пространств$, ин 
во времени. „Я до такой степени несогласенъ съ Кантовекимъ’ уче- 
шемъ о пространств, какъ необходимой форм мышленя, говоритъ 
онъ, что считаю пространство случайнымъ и даже препятетвемь 
для чистаго логическаго мышленя. Насколько я понимаю, могутъ быть 
объекты мысли, для которыхъ пространство и время — иичто“ '). 
Зафеь мы видимъ явное смфшеше нроцесса абетракщии отъ про- 
странственно-временныхъ услов въ теор!и сочетанй съ реальнымъ 
обособлешемъ мысли оть пространственно-временной интуищи. На 
самомъ дБлЬ голословное осуждение логическаго символизма такъ же 
неосновательно, какъ претенз1и математическихъ логиковъ заметить 
ею качественную аристотелевскую. У Венна”) мы находимъ совер- 
шенно вфрную оцфнку трехъ направлен логики качественной, ко- 
личественной и пространственной: Г) „Метод качественной фор- 
мальной лозики имъетз сказать в5 свою пользу очень мною и 
для обыкновенныхъ педагогическихъ цфлей, вЪроятно, навсегда оста- 
нется господствующимъ“. Проетота, естественность, соотвзтетв!е 
со строемъ человфческой рёчи— воть его преимущества. П) Ме- 
тод5 пространственной логики замЗчателенъ своею прозрачною 
ясностью иллюстраши. Онъ, такъ сказать, „интуируеть 40щ- 
чесмя сужденля“. Но это его единственная заелуга. Ш) Методъ 
холичественной логики поражаеть искусственностью (какъ и пред- 
шествующий): онъ облеченъ въ чрезм$рно техническую форму и чрез- 
мрно отдаленъ отъ обыкновеннаго житейскаго языка, чтобы когда- 
нибудь стать серьезнымъ соперникомъ традищонной (качественной) 


1) Въ Га сиидие рЫПоворьдие за 1888—81 гг. читатель найдеть хлпнный 
рядъ статей Пиллона, Ревувье, Дор!ака и Ноэля, въ которыхъ подвергается об- 
сужден!ю схоластическй вопросъ, можеть ли ‹чистый лухъ», одаренпый однимъ 
внутреннимь чувсгвомъ т. @. абсолютно непротяженняыми поснхическими состоя- 
н1амя, имфть идею числа безъ пространственной интуяця. Ошибка въ исход- 
номъ пунктВ (допущен1е внфпространственныхъ психическихь состоя) вы- 
нуждаетъ этахъ писателей отстаивать слВдующ1е парадоксы. Незлюнь у 
что «чистый духъ» могъ бы имЗть понят1е о цъломь числ%, во хля образовав1я 
понат1я дроби его умственныя способности были бы везостаточвы. Дор!акъ по- 
лагаетъ, что при помощи одного внутреннялго чувства мы могли бы складывать 
и вычитать, & умножать и дВлить не могли бы. Что законы чиселъ немыслимы 
безъ пространственной и временной интуищия—это ве оставаяетъ ни мал й- 
шихъ сомафн!й. Весь вопросъ можеть быть явшь въ томъ, какал интуищл 
играетъ роль зучшей иллюстращи количественвыхъь вонат!. Тарльтовъ въ вите- 
ресной статьф въ ‹Негтаепа» (1888) указываетъ, что въ этомъ отношевн!и 
инзн2я расходятся. Въ то время, какъ Мансель` и Куно Фишеръ выдвигають зна- 
чеше временной интуищи, Монкъ и Магаффи подчеркиваютъ роль пространства 
при хдоказательствВ элементарныхъ положен! алгебры. Такъ МовЕёъ по примзру 
Ф..А. Лаште заифчаетъ, что заковъ хоммутативности въ алтебрВ недоказуемъ 
безъ пространственной интуиции, & Магаффи замвчаеть, что безъ нея нельзя 
себ отчетливо усвоить понлт!е дроби. 

?) Ме: ‹Оп ще Гогю 0 1081са] ргоровопз› Мзаа, 1884. 
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логики, но зато онъ поражаеть стройностью, симметрией. Эти 
зам чашя Венна станутъь вполнз понятными, осли мы вепомнимъ 
сказанное выше (см. стр. 57-ю) о томъ, что иллюстращя въ интуи- 
ци качественныхь понятйй на конкретныхъ представлешяхъ го- 
раздо менфе совершенна по самой расплывчатости качественныхъ 
понят, чзмъ иллюстращя математических понят въ интуищяхъ. 
Категоря качества несводима къ категори количества. Поэтому 
попытки втиснуть качественныя понят!я въ количественныя фор- 
мулы и пространетвенныя схемы всегда будутъ искусственными. Когда 
при изучени внфшней природы мы, какъ говорится, стремимся 
свести качества на количества, то это имфетъь вполн® опредф- 
ленный смыелъ: мы имфемъ дЪло съ тзлами, обладающими и ка- 
чественными, и количественными свойствами, и оть нашей доброй 
воли зависить, на какую сторону мы направимъ наши изелздования. 
Средневзковая физика обращала вниман!е на качественныя 4101441- 
{а4ез, чЪмъ сама себФ заграждала путь къ созданю механики. 
Въ современной наук закономЗрноеть качественных перемВнъ 
не разложена нами на количественмыя отношентя, а переведена, 
на языкъ законовъ механики. Въ физикВ я знаю, что красному 
цвзту соотвфтствуеть столько-то билмоновъ колебанй въ секунду, 
а флолетовому — столько-то. Въ логик же мы имфемъ дло съ 
понятями, а не съ тВлами. Въ чемъ мн можеть помочь коли- 
чественная логика въ самомъ элементарномъ вопрос классифи- 
каци качествъ, напримзръ, въ вопросВ о номенклатуръ цвз- 
товъ* Установлене спектральнаго штандарта (зресёгаш запдаг() 
для большей точности терминологпи цвфтовъ въ наук служить 
яркой иллюстращей несводимости категори качества къ категори 
количества. Можно яеренумеровать различныя замфтныя градации 
оттфиковъ между отдфльными цвзтами и вместо словеснаго обозна- 
чешя оттфика просто указывать № оттвнка, но вдь это—во- 
просъ обозначеня, & не реальнаго свецешя качества на коли- 
чество '). Интуищи, иллюстрируюцщия качественныя понят!я, пере- 
ливаются всфми цвфтами радуги, и было бы противоестествен- 
пымЪ стремлене замнить безконечное разнообразе оттнковъ 
живой человфческой р3чи, служащей внёшнимъ выраженшемъ 
законовъ качественной логики, мертвымъ механизмомъ логичес- 
кой машины. Это даже не есть н$что нежелательное-—это есть 
прямо нфчто логически невозможное. Символизмъ количественной 
и пространственной логикъ интересенъ и поучителенъ, какъ иллю- 


1) См. «Мате». 1896. 
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страшя сродства категорй, но ихъ практическое значенте ‘въ об- 
ласти качественныхъ понятй ничтожно. 

Наша обыденная мысль есть качественный процессъ раг ехсе]- 
]епсе. Мало того, и количественный элементъ въ нашемъ познании 
отличается неопредзленностью. Лишь къ ничтожно малой долВ по- 
знаваемыхъ нами объектовъ мы примфняемъ понят числа. Обыкно- 
венно же мы пользуемся въ нашихъ воспияпяхъ глазомЗр- 
нымъ неопредфленнымъ различеемъ цфлаго и частей. Пропуская 
въ теченю дня тысячи секундъ, мы лишь изр$дка взглядываемъ 
на часы. Въ области интенсивнаго количества, въ области качествен- 
ной по преимуществу, каковы моральныя и эстетическля чувствованя, 
У насъ имЗется известный интувтивный глазом8ръ для оцфнки ихъ 
относительной интенсивности. Мы располагаемъ, наприм$ръ, однород- 
ныя эстетическя эмощи, сопоставляя ихъ относительную праятность 
для насъ, въ извфетной перспектив, соотвзтетвенно ихъ цнности. 
Въ оцфнк$ художественныхъ произведенй мы наблюдаемъ н%что по- 
добное тому, что можно видфть въ биллардной игрз. ИзвЪетная 
оцфнка интенсивности мускульнаго ощущеня, извзстное приспособле- 
н1е тфла и рукъ, сознаваемое нами, нужны для сообщеня того или 
другого движеня шарамъ; эта оцзнка нерфдко отличается удивитель- 
ной точностью. Два хорошихъ игрока хонимаютз другъ друга, 
знають, чтб именно нужно сдЪлать для достиженя той или другой 
цфли, какая степень интенеивности соотв тетвуеть какому движению, 
_но эта непосредственная оцфнка не можеть быть переведена на языкъ 
экстенсивныхъ величинъ. Поэтому всяюй можетъ научиться чертить 
при помощи циркуля и линейки, а играть на биллардВ не веяюй. 
Единообразие оцзнокъ относительнаго достоинства произведений искус- 
ства при общемъ взглядф на исторю искусства свидЗтельствуетъ, 
что въ основани этого’ единообразая лежитъ глубоко скрытая законо- 
мфрность, но мы заключаемъ о ней не прямо, а лишь косвенным 
путемъ. 

Въ области моральныхъ чувствъ типичнымъ образчикомъ неза- 
коннаго примфненя категор!и количества является „моральная арие- 
метика“ Бентама. Полагая, что вея нравственная дзятельность чело- 
вфка сводится къ ариеметическому подсчету личныхъ страданй и 
наслаждений, Бентамъ выражаетъ основы морали елВдующими сти- 
хами: 


Н\епзе, 1опе, сецат, зрееду, Иан, роге, 
Зисб шагкз ш реазигез ап ш рашз епфиге, 
Зисй реазигез зеак, ! ргуме Бе у еп, 


Н Ц \е раб, ме 1её ет ежепа, 
Зисн рашз ау019, уШМебеуег Ъе {Ву ч1ех. 
Н{ рашз шизё соше, 1её {Веш ехфеп@ № Ё\. 


Здфеь все предусмотрно, кром логической возможности изм$- 
рять прямой единицей мфры ощущевя и чуветвовашя и склады- 
вать и вычитать разнородныя пеихическя состояня. Качественно 
разнороднаго „аршиномъ общимъ не изм$рить“. 

Нужно, впрочемъ, замтить, что, какъ указываеть Лазеъ, Бен- 
тамъ призналъ на 74-мъ году своей жизни невозможность найти 
единицу мъры для интенсивности наслажденй и страдашй, не 
говоря уже о соизмЗримости качественно разнородныхъ психиче- 
скихъ состояшй. См. УогЕз, ПУ, 541а, 542. (Гааз: „И/е 
СаизаЦ Е 4ез [св“. У1лемеаВгезсве г У135. РЫ|озорШе, 
У, 5.214). Это обстоятельство не помфшало одному посл$дова- 
телю Бентама Еджворту ') попытаться разработать систему этики 
вЪ чисто математической формз. Онъ выражаетъ основную задачу 
этики такъ: „Найти такое распредзлене средствъ и труда, ка- 
чества и количества васелешя, чтобы получилось наивозможно 
большее счастие“. Очевидно, для него вс количественныя разли- 
чя всецфло сводимы къ качественнымъ. Несводимости качествен- 
ныхЪ разлий къ количественнымь въ логикВ соотвфтствуетъ такая 
же несводимость содержаная опыта къ его формамз. 

Можно сопоставить н%сколько понятй попарно, какъ понятя 
соотносительныя, которыя порознь не имъютз никакою смысла. 
и несводимы друг на друга: 


Разумъ. Опытъ. 

Всеобщее. Единичное. 

Формы познанля. Содержан!е познаня. 
Апр1орное. Апостер!орное. 
Необходимое. Д\йетвительное. 


Чистый Разум и Чистый Опыть, взятые порознь, какь 
ньчто абсолютно обособленное, —двъ фикщи *). Относительно 
„чистаго разума“ это было указано, какъ замфчено выше, Май- 


1) См. „Недотса] Са]сщиз“. Ма. 1879, т. 4, р. 394. 

3) Соотносительность понят! апрзорнало и апостерторнато хорошо вылснена 
въ стать ‹ОеБег Ехкеппи!з5 а рг1ог! ип@ & розег!ог! ипа 15ге УегВа 8 
тит Сапза]И 4 рто Мет», Юе\ага  ВЗерифег“ - Зо]4егп. УлегеавтззеВеИе г 
\158. РЫ]озорые, В УП, 1888. 
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мономъ (стр. 245-я'). Относительно „чистаго опыта“, повидимому; 
совершенно подобную же мысль высказываль Кантъ: „Егайгипя 
156 п1свё ешрил$сВез ЕгКепиии5з, зопдеги зеЪзё пог еше 
Чее @ег СопзгасНой ешез Вест. Гезе 19% пашег паг 
азутр+ойзсН. дег АпийёВегове 20г Ег@гопе, \ме ш 4ег 
НурегЪо]“. 

Итакз, содержане сознашя ‘несводимо кух ею формамг. 
Изъ А =А ‘нельзя не только вывести плато мроздан!я, но даже 
само оно нуждается въ. чернилахъ и бумаг$, чтобы быть напиеаннымъ’ 
и служить предметомъ интуищи. Въ первую четверть ХХ вфка 
это убёждеше въ сводимости содержаня опыта къ законамъ чи- 
стаго разума господетвовало; слово „апостерорный“ значило „не 
стоющй вниманя“, & „апрлорный“ означало „доброкачественный, 
истинно философскй“. Выражене Карлейля: „ре-рЬоворву“, 
направленное- по адресу эмпиризма, выражене Гегеля: „зе ШесЩе 
етрилзеЪе Рэзус№о]ое“, „плохая эмпирическая  психоло- 
ая“ чрезвычайно характеристичны для этой эпохи апртюри- 
стическихь „конструкщй“ и „дедукщй“, претендовавшей „еще 
разъ продумаль великую идею творешя“ (4еп сгоззеп @е@ап- 
Кеп 4ег Зевбриое посв ешта] 2и 4деокеп *). Нескромное же- 
лан1е Круга, чтобы Гегель доказаль съ логической необходи- 
мостью, почему онъ — Кругь — держить въ данную минуту въ 
рукахъ перо, приводило Гегеля въ сильное негодоваше. Теори 
знаня Канта Гегель не придаваль особеннаго значення и даже 
не считалъ ее истинной философлей. ВФдь, съ точки зря Канта, 
„Идеи“ нЪть: въ опыт$. „А что такое омыть для Канта? пре- 
зрительно спрашиваеть Гегель, это— не что иное, какъ подевЪч- 
никъ, стоящий воть здфеь, и табакерка, лежащая вонъ тамъ“! 

Въ наше время на см$ну крайностямъ рацонализма н%мец- 
кихъ метафизиковъ выступили. представители логическаго имярессю- 
низма, подвергающие гоненю понят!е необходимости: Гексли яро- 
клинаеть вв, Пемеу говорить о предразсудкь необходимости; 


1) Абсоаютная безилодность ‹чистаго разума». охарактеризована Гралльпар 
керомъ въ слёдующемъ стихотвореши: ‹Апбзреси]аН у»: 


Етег Ма уегдесь 1 4еп Уегзапа, 
О1е та! маз аи Когп в1е5 резсьамее Тапа, 
ось сеовсвевеп 41е ЭеВаМаореп кеше, 

Зо теНеп. е№ зе]Ъег @1еЗ1еше: 

Оп егхецрев Эа ип@ ЗрИиег пи@ Запа. 


3) Еще не такъ давно Тейхмюллеръ называль позитивноговь плебеями въ, 
философа, & Реньо (Вебпаи@) говорилъ относительно ‚/рзусво]ор1е етритаце её 
ропг 1014 де зирегёсее дез Апб1о-Захоп8“, 
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а Авенаруеъ стремится „Очистиипь“ опытъ оть метафизическихъ 
прим$сей въ томъ числ и оть понятя необходимости. По сло- 
вамъ Массона '), Милль какъ будто говорить о необходимости“: 
„Никогда не произносите въ‘моемъ присутств!и это подлое слово“! 
({Ваф Бгще оЁ & мога). Гегель упрекалъ Канта въ томъ, что онъ 
даетъ эмпирическое отисанае закона причинности, а не логически 
необходимое доказательство его, Кирхгофъ предлагаетъ свести этоть 
мнимо-необходимый законъ къ простому отнсанйю явленй *). А 
рг1ог1 пр1обр$ло дурной смыслъ. 

„Многе умы, замчаеть Джэмеъ по поводу представителей 
англйскаго эмпиризма, проявляюще въ высшей степени силу 
анализа, не допускаютъ въ области философи никакихъ объ- 
единяющихъ терминовъ, разлагая явлешя на единичные составля- 
юще ихъ чувственные элементы“. „Въ британскомъ номинализм 
мы находимъ стремлене поставить простую смежность выше всего 
и превратить Универсъ въ то, что можно было бы назвать Нул- 
ливерсъ“. Это враждебное отношене представителей импреселонизма 
въ теор!и познан!я °) къ понятямъ необходимости, закономърности 
и вообще разумности, доведенное до конца, завершается абео- 
лютнымъ скептицизмомъ, нашедшимъ себ$ яркое художественное 
выражене въ стихотворемяхъ Ришпена, который, протестуя противъ 
понят1я закономфрноети природы, стремится видфть въ этой зако- 


1) ‹Кесепё Выизь РЬЙозорву», 1878. 

3) См. объ этомъ Александръ Введенсюй: „Опытъ построен1я теор мате- 
рн ва принпциоахъ критической философа“, ч. [-я, стр. 6-я , 1898. 

3) Это выражен!е впервые было примвнено Гольдштейвовъ къ Юху («Нише’з 
Сезс с 5аиЙаззцпр»), заз$ыъ Эвальхомъ къ Маху и Рилемъ къ Авенарусу. 
«Въ совремевной фвлософи существуеть наиравлен1е мысли, исходящее из\, 
Юма, сознающее свое противорфче съ направлешемъ мысли, исходащемъ изъ 
Канта, и считающее послднее неправильнымъ. Ово вазываетъ себя «позитивиз - 
момъ», но должно бы вазвать себя ‹импресс1онизмомъ», потому что единственно 
реальное, которое оно признаетъ, — это чувственныя впечата $ в 1я. Замфчательвая 
книга, которую авторъ назвалъ ‹Критивой чистаго опыта», во которая въ дЪй- 
ствительности подвергаетъ критик разумъ и хотфла бы удалить его посредх- 
ствомъ чистаго опыта, полвялась въ эпоху, когда и въ искусствВ временно пре- 
обладающую роль играло аналогичное направлен!е, видфвшее вмепно задачу искус- 
ства въ простомъ воспроизведении дЪйствительности. Художественному импрес- 
с1онизму соотвфтствуетъь по времени ваучвый импрессюнизмъ, и наша оцёнка 
обоихъ направлен!й сдна и таже. Какъ невозможно воспроизводить въ художе- 
ствевной передач явлен!Й чистыя чувствевныя впечатлфи!я, всключая предста- 
взев!е, вносящее порядокъ во ввечатл®в!я, оцфнивающее и выяснающее ихъ, стре- 
мясь при этомъ произвести художественное дфйств!е, точно такъ же невозможно 
получить познан1е фактовъ, исключивъ изъ научваго изображев!я ихъ подчичев!е 
единству мышлен!я›. (Алоизъ Риль: «Введеше въ современитю философию» 
стр. 187-я, 1904, пер. Штейнберга). По поводу этого замёчатя Риля есть 
статья Лесевича: «Эмпир1окритицизиъ и имиресс1оназмъ», Русская Мысль, 1905, 


Гюль. Почтеяный авторъ очень горячо, но, на мой взгляхъ, мало убдительно воз- 
ражаетъ Рилю. 
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номрности простую иривычку, возникшую случайно и могущую 
также случайно измфниться и превратить мръ въ беземыеленный 
хаосъ. Онъ обращается къ Разуму со сл6дующими стихами: 


Ва1з0п! Ле пе 513 раз {а дире, 

Еф 4390’ аа дегшег оггрези 

Че уа18 {е дбуёйг 4е № гоухе даре 
Рог {е юпаЙЦег & реше рези! 


Примфчаня къ тексту. 


Стр. 4-я. Либманнз по поводу предетавимости пространства и 
пространственныхъ отношевй безо всякаго ихъ качественнаго суб- 
страта говорить слЗдующее:... „На основами точнфйшаго само- 
наблюденшя я, смЪю увфрить васъ. могу представить себз, напри- 
м$ръ, квадрать безо взякой окраски. Глядя на любой фомъ, 
напримЗръ, на этоть листокъ бумаги и желая представить себЪ 
квадратъ безо всякой окраски, я могу представить его себ ви 
чернымъ, ни кокого-либо цвфтового оттнка, но попросту лишен- 
нымъ всякаго цвфта“. См. „(ог Апа]узз ег УТЕПсЬКе“ 
1900, 5. 234—235. — 

Стр. 9-я. Паскаль, въ мфовоззр®и котораго мистицизмъ и 
ращонализмъ сочетаются въ такой своеобразной фориз, переносить 
законы мышленя на Бога. 


Стр. 15—16-я. Воть что пишеть Бинэ по этому вопросу: 
„Это общее явлеше, что микроорганизмы не только воспринимаютъ 
внфшия тла, но что они обнаруживаютъ своими движенями 
точное знаше пункта, гдз находится это тзло. Можно сказать, 
что они всегда обладаютъ чуветвомъ положеня въ пространетв$. 
Обладаше этимъ чуветвомъ, впрочемъ, для нихъ безусловно не- 
обходимо, такъ какъ для нихъ недостаточно знать о присутствия 
вифшняго тфла, чтобы добраться до него и схватить его; кромз 
того, безусловно необходимо, чтобы они знали его положене, дабы 
направлять извфстнымъ образомъ свои движеня. Простёйшая форма 
чувства локализащи встр®чаетя у Аше, которая, поглощая 
кусочекъ пищи, выпускаеть свои пеевдоподы какъ разъ на томъ 
мЪетв своего т№ла, гдз инородное тзло вызвало раздражене. 
Наиболве сложная форма локализащи наблюдается у Олашт.... 
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такъ какъ оно точно воспринимаеть положене пресл$дуемой добычи, 
чтобы, нацфлившись на нее, подобно охотнику, пронзить ее своими 
колючими иглами“. А. Вте: „Ебадез 4е рзуспо]огле ехрёг- 
шепае“. П) [а уе рзусМаие @4ез писгоограп1зтез, р. 
167—168. 

Стр. 20-я. У Джона Милля также имфется дедукщя про- 
странства изъ времени. См. „Ехашш. 0 5. \. Натоп’з 
ры1озорВу, * р. 283. По образному выражению Тэна: „Время—отецъ 
пространства“. 

Стр. 27-я. Терминъ „виртуальный апроризмь“ я заиметвую 
Уч. ИУще. См. статью: „Юте Уеги\ ап 4ег ргшегреПею 
Сесеп$42е дигсВ КаяРз „КтШЕ 4ег гепеп Уегоопй“ пад 4ег 
утиее Арг!ог1зтиз 4ег 1еёжегеп“. РЫозорызсве Мопаз- 
Вейе, 1881, В. ХУП. 5. 602—613. 


Стр. 28-я. Въ русской философской литератур есть попытка 
доказать, что ритит содийит — отожествлене, а не различене, 
на основани данныхъ экепериментальной пеихолопи.—См. изел$- 
доване проф. Н. Н. Лане: „О перцепщи“. 

Стр. 28-я. Си. интересныя наблюденя Бинэ надъ очень ма- 
ленькими дЪтьми: „а регсерноп 4ез ]опсиеигз её 4ез потЪгез 
сне? аие]аиез рез еп“. Веуце рЮ|озормаие 1890, 
И, 68. 

Стр. 29-я. Превосходная критика психическаго атомизма въ 
примфнени къ звуковымъ ощущешямъ имфется у Ремке: „Герг- 
Бись ег а|сететеп Рзусво1озе“, 3. 201—203. 

Стр. 32-я. Смзшивая „я“, какъ „неопознанное“ субъектомъ 
единство сознашя, съ „я“, какъ самосознашемъ, Джон» Милль 
говорить: „Я не вижу никакихъ основанй думать, будто возможно 
какое-либо познане (собственнаго) „я“ до возникновеня памяти..... 
отожествлене состояшя сознамя въ настоящемъ съ воспоминаемымъ 
минувшихъ состоянемъ сознаня, какъ таковымъ — вотъ въ чемъ 
заключается познане того факта, что это я переживаю данное 
состояте. Никакое ощущене порознь взятое не можетъ намъ вну- 
шить идею личнаго тожества; для этого нужно нфеколько ощу- 
щенй, мыслимыхъ нами въ видф послфдовательнаго ряда и охваты- 
ваемыхъ мыслю въ единство“. См. сталью „Тааса: „Ге Саиза- 
1126 4ез 1е5“. УлегеавгззевгИ Фаг уззепзевайНсве Райо- 
зорше, В. ТУ, 1880, 5. 28. 

Стр. 35-я. Подробности относительно „я“ умирающихъ см. ниже: 


П-е приложеше стр. 19-ю. 
17 
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Стр. 37-я. Хороший анализъ разсужденй спиритуалистовъ 
о томъ, что воспроизведенныя представлен1я находятся „въ душ“, 
имфется у Ремке: „Пертфисв ег аШсетешепт Рзусво!ое“, 
. 15. 1894. 

Стр. 37-я. Въ вопрос о локализаши звуковъ и органиче- 
скихъ ощущенй нужно имзть въ виду, что въ нашемъ сознани 
всВ ощущеня даны въ пространственномъ сиптезз. Мнимая внф- 
пространственность звуковъ и органическихъ ощущений есть резуль- 
тать иллюзорнаю обособлензя чисто идеальнаю этихъ смутно 
локализируомыхъ пеихическихь состояшй отъ остальной совокуп- 
ности ощущенй, въ которую они, такъ сказать, вкраплены, и изъ 
которой ихъ реально выдьлилть абсолютно невозможно. Экспери- 
ментальныя данныя по вопросу о локализащи звука указываютъ 
лишь на ббльшую или меньшую точность локализащи, а не на 
абсолютную внфпространственность звуковъ. Ошибки въ локали- 
защи звука такъ же мало доказываютъ производность простран- 
ственнаго элемента въ звукахъ, какъ и ошибки въ области ося- 
зательныхъ ощущенй. Абсолютная непространственность звуковъ въ 
начал психическаго развития есть именно то, чтб въ опытф нн- 
когда не можеть быть дано и что представляеть метафизическое 
допущене сторонниковъ производности идеи пространства. Под- 
робностн по вопросу объ экспериментахъ надъ локализащей зву- 
ковъ см. Гисйелег: „Ехрегииеа1 Рзусво1оху“, у. Г., р. 356— 
372. 1901. Особенно же цзнно по вопросу о локализащи звуковъ 
нзелфдоване Итумифа: „Топрзусво ое“, гдЪ указывается, что въ 
области звуковъ имзется „небольшой пространственный основной 
капиталъ“. Локализащя звуковъ есть такое же ихъ первичное 
свойство, какъ высота и интенсивность. Она не пруобр®тается 
ассощащями звуковъ съ осязательными и зрительными ощущениями: 
ассощалии звуковъ съ послздними лишь совершенствують первичное 
пространственное качество (зраиа б/изе у Джэмса), развивая 
способность точной локализащи. Кром локализаши съ правой 
или съ лёвой стороны, звукамъ, повидимому, присуще въ зависимости 
отъ ихъ высоты н$фкоторое смутное разлише по обземности. См. 
„Топрзусвоог1е“ П, 50—59. Джэмеъ: «Пеихолоя» , гл. ХХ[. 

Дейтёе: „ГевгфисН 4ег АПсетешеп Рзуспо!о1е,“ $. 212. 
1894. Мыель объ абеолютной внЪфпространственности звуковъ есть 
пережитокъ гербартанской метафизики въ современной нмецкой 
психологи, освященный авторитетомъ Вундта. Въ примЗнени къ 
зрительнымъ и осязательнымъ ощущенямъ наличность метафи- 
зической предпосылки непротяженности души у сторонниковъ 


тенетической точки зрёшя прямо указывается Кюльте („Сгипаг. 4. 
Р5усв.“.5.364).Е:Масв: „Егкепо 015$ ипа Ггит“5.335,1905. 

См. также цфнныя замЗчаня по этому вопроесу у Шуберта- 
Зольдерна, гдВ указывается, что „боль непредставима безъ лока- 
лизащи въ т$лВ“. „Оег Себепзара 4ег Рзуспо]оз1е ппа` 4аз 
Веуиз${зеш“. Улегеавгзсвге Аг 15$. РаПозорше, В. УПТ. 
1884. 5. 411. | 

Стр. 43-я. 0 понят „6бозсознательнаго“ см. Аейлийе „Гейг- 
фись 4ег э]сетешеп Рзусво1оме“, 5. 43, 1894. 

Стр. 45-я. Мысль о возможности особыхъ ощущен!й у н$кото- 
рыхъ сущеетвъ впервые высказана, повидимому, древними атомистами. 
{См. С. Н. Трубецкой: „Метафизика въ древней Грещи“, стр. 355-я 
1890). Въ новой философи ее возобновляеть Г’ассенди (см. 
ТВотаз: „Га рЬ|озорме 4е Саззепа!,“ 1889). Къ ней же 
возвращается А. Ланге въ „Истори Матерлализма“ (т. П-й, стр. 397, 
русск. пер. Вл. Соловьева), гдВ упоминается о „чувствф летучей 
мыши“ — Е]едегтаи$$шп—и н$которыхъ своеобразныхъ ощуще- 
шяхъ у другихъ животныхъ. 

Стр. 53-я. Учеше о схематизм$ Канта вызывало у 
разныхъ мыслителей самыя противоположныя мнёюя. Въ то время 
какъ Геель въ „Истори философии“ (т. Ш) называеть учене 
о схематизмВ8 „одною изъ самыхъ привлекательныхъ сторонъ Кан- 
товой философи“, /Шопензауэрз, въ своей „Критикз Кантовой 
философии“, говорить объ этомъ учеши, что оно своею искусствен- 
ностью производить на него комическое впечатл$ не. По словамъ 
Канта, „мыели безъ созерцанй — пусты, созерцаня безъ поня- 
й—©слзпы“. Для пояснеюя этой мысли о неотдВлимости интуищй 
и понят! и создано ученте о схематизм$. Доказавъ, что пространство 
и время —формы созерцаня, неотдзлимыя отъ чуветвенныхъ дан- 
ныхъ — ощущенй, Канть устанавливаеть въ нашемъ разсудк8 о 
наличность н8которыхъ равно основныхъ первичныхъ понятий, безъ 
Боторыхъ невозможенъ никакой актъ мысли — категорй. Такимъ 
©бразомъ, у него получается наличность двухг элементовъ въ по- 
знани; 1) чуветвенныхъ созерцанй, облеченныхъ въ простран- 
ственно-временную оболочку, и 2) чистаго разсудка, съ его аппа- 
ратомъ коренныхъ понятй—категорй качества, количества, при- 
чинности, субетанщальности и т. д. Эти два элемента—чувствен- 
ность и разсудокз — гетерогенны (разнородны). Спрашивается, 
какъ объединить ихъ? Какъ воочю показать, что „мыели безъ 
‹озерцаня—пусгы, созерцаня безъ понят —елфпы“® Для этого 
надо подыекать въ чувственныхъь данныхъ такой элементъ, кото- 

17* 
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рый имфлъ-бы н$фчто общее съ категорлями, какъ понятями раз- 
судка. Такимъ элементомъ является время, равно неотдфлимое и 
отъ ощущенй, ин отъ катогорй, ибо процессы разсудочнаго мыш- 
лешя по категорямъ качества, количества ее. неотд®лимы отъ 
временныхъ опредфлен!й: счетъ, качественное различене, подм$- 
чане причинной связи и сосуществовашя — все это совершается 
во времени. „Чтобы иллюстрировать ббразно какос-нибудь нан- 
высшее понят!е разеудка, мы пользуемся чувственнымъ прим$ромъ 
въ видВ воспроизведеня какого-нибудь предетавленя во времени“, 
которое и экземплифицируеть для насъ, въ видВ стемы или мо- 
нораммы воображеная, ту или другую категорю. Я не могу 
представить себ понятля чистаго количества — числа вообще: 
передъ моимъ воображенемъ быстро мелькаетъь лишь н$которая 
неопред$ленная множественность. которая и является сгемою 
для даннаго понятя. Для каждаго нанвысшаю понятя имФетёя 
соотвфтетвующая схема: для категории количества посл$довательный 
счеть во времени даетъ схему числа; схемою чистаго качества 
является сознаване заполненности даннаго времени опредфленнымъ 
чувственнымь  содержашемь (ощущеншями); схемою  субстанщи 
является сознаване устойчивыхъ комплексовъ ощущевй во вре- 
мени, схемою причинности — законом$рная посл$довательноеть 
разнообразнаго нт. д. Учене о схематизм$ чрезвычайно важно и съ 
формально-логической, н съ пеихологической, и съ гносеологической 
точекъ зр$н1я. Г) Съ логической точки зрфная оно блестяще раз- 
рёшаетъ ту проблему объ общихъ представлешяхъ (сепега| 14еа5), 
которая запутывала въ безвыходныя затруднешя „Локка и Беркли, 
ибо они смФшивали понятие разсудка съ его схемою — чувствен- 
ною иллюстращей. 1) Учен!е о схематизм$ является въ психологиче- 
скомъ отношении цфннымъ потому, что оно показываетъ намъ соотноси- 
тельность элементовъ представлешя н мысли, конкретнаго и 
абстрактнаго. Обособляя идеально чувственность съ формами со- 
зерцаня отъ разсудка и категорй и зат$мь снова ихъ объеди- 
няя, Кантъ только алектически расчленяеть то, что психо- 
дозически неотдълимо, и д$лаетъ это именно сз цьлью отчет- 
4460 показать такую неотдълимость. Ощущевня, облеченныя 
въ формы пространства и времени, предетавимы для насъ лишь 
при участи категорий качества и количества; ибо что такое про- 
странство и время безъ заполняющаго ихъ чувственназю содер- 
жаня и безъ количественнаго и качественнато различеня? Пустые 
звуки. Равнымъ образомъ, что такое чистая мысль безъ интунщй, 
какъ не наборъ словъ? Но Кант идеально расчленяеть то и 


Обь 


другое, что возможно, такъ какъ подведене извфетнаго предетав- 
леня 7095 извЪстную категорю, которая въ немъ ужё имъется, . 
заключается въ 70дчеркиваюми вниманемь ея наличности, кото- 
рая раньше не бросалась въ глаза съ такою яркостью. ПШ) Гно- 
ееологичеекое значене схематизма заключается въ томъ, что 
мръ, какъ это явствуетъь изъ транецедентальной эстетики, есть для 
нась наше представлене — чувственныя данныя, облеченныя въ 
формы созерцаня: пространетво ин время. Доказавъ при помощи схема- 
тизма, что пространственно-временныя интуищи мевозможны безь 
катеюрй, какъ.условй ихъ бытя, мы получаемъ весьма важный вы- 
водъ, что и мръ возможенъ, лишь какъ быте, подчиненное кате- 
горйямъ мыели. Категори становятся реальными условями м!ра 
явленй. Самый опыть обусловленъ категорями; сЛ®довательно, 
„нашъ разсудокъ самъ же и предписываеть природф ея законы“. 
Въ этомъ и заключается та „Коперниковская“ точка зрфня на 
м!ръ, которая установлена Аантомь, и которую онъ назвалъ кри- 
тическимъ идеализмомъ. Изъ сказаннаго становится понятнымъ, 
почему „схематизмъ чистыхъ понят разеудка“ кажется многимъ 
столь труднымъ для пониманя: это центральный пунктъ въ теори 
познаня Канта, который можетъ быть отчетливо усвоенъ только 
тТВмъ, кто уловилъ облий духъ системы. Эти трудности усугуб- 
ляются еще двумя обстоятельствами: 1) гемальное разграничене 
образа и понятля, стемы и катеюри никогда не будеть усвоено 
ТВиЪ, КТО суьшиваеть поняття, какъ продуктъ абстракщи, съ 
представлешями, иллюстрирующими понятия, это мы видимъ, на- 
примфръ, у Гексли, который отожествлялъ такъ называемые 10- 
довые образы съ поняпями. 2) Все учеше о схематизм$. превра- 
тится в5 безсмыслииу для того, кто вообразитъ, что Кантъ допус- 
калъ реальное обособлене чувственности отъ разеудка и, создавъ 
искусственно такое обособление, старался заполнить пропасть между 
двумя гетерогенными по природ психическими явленями и ради 
этого состряпалъ такое сумеречное понят, какъ поняте схемы, 
которое, не будучи ни продуктомъ только чувственности, ни про- 
дуктомъ только разсудка, могло играть между обфими способно- 
стями роль посредника. Именно такое истолкован!е схематизма, даетъ 
Шопенауэрз: онъ дзлаетъ Канту упрекъ, подобный тому, который 
Аристотель дФлаль Платону, указывая на то, что для заполненя 
пропасти между умопостигаемой идеей человтька и единично дан- 
нымъ реальным человькомз необходимо установить посредствую- 
щее звено— ввести понят! жретьяю человъка (тр!то$ ЯУ$ошто$). 
Насколько справедлива критика Аристотеля, направленная противъ 
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‘дуализма чуветвеннаго и сверхчуветвеннаго у Платона, настолько 
неудачна критика /Шопенгаэра, бьющая мимо цзли. Своимъ уче- 
нтемъ о схематизм$ Аантз, привелъ вътфеное соприкосновене логику, 
психологию и теорю познашя въ вопросВ объ образоваши и зна- 
ченш общихъ понятй. Онъ указалъ на удивительную сложность. 
и тонкость живого процесса формирования качественныхь понят: 
онъ раскрылъ передъ нами въ схематизмВ „искусство, скрытое въ. 
глубин человЪческой души“, которое несомнфнно натолкнуло Гегеля 
на разработку д1алектическаго метода; недаромъ Гезель такъ со- 
чувственно отзываетея объ этомъ отдёлВ „Критики чнетаго ра- 
зума“. 

Стр. 54-я. Сжатое изложене зартманновской критики кантова 
ученя о пространств$ см. биитесй: „Оег 1гапзсепде же Веа- 
151$ оег Согге]аиу15тиз ипзегег Таре.“ 1905. 

Стр. 58-я. Шарль Дюнанз въ своей книг: „ТВеоме рзу- 
спо]021д0е 4е Гезрасе“ (1895) поддерживаеть ту точку зрзая, 
согласно которой пространство есть катезоря разсудка, а не 
форма созериатя. 

См. также интересныя замфчаня по этому вопросу въ книг 
Гейнрита Гомерица „\Уе{апзсВаиипсерге, “Т. В. $. 248, 1905; 
Возенз въ своей „Зучбет @4ег РЬЙозорше“ (В.Б 5. 129) 
считаеть также пространство и время „категорлями.“ 

Стр. 66-я. Предетавленя о реальности, находящейся внЪ поля 
сознашя, Цигенъ называеть „трансредентными представле - 
шями“. Ом. „Гей4еп 4ег рБуз1о]0215еВеп Рэзуспо]огле“, 
5. 145. 1900. | 

Стр. 69-я. Такой же, какъ у Гартманна, взглядъ мы ветр$- 
чаемь у Милля, который признаеть реальноеть матери въ вид® 
постоянныхь возможностей ощущений (регттапеп{ розззбиез 
ор зепзайиот), у Файингера въ видЪ косвенно данныхъ ощущешй 
(изНеФат дедебете Етутаипдепт). у Лааса въ видф возмож- 
ностей воспраятая (ТштгиейтипозтодйстКецеп) и т. д. Оши- 
бочность подобныхъ утвержденй поелв всего сказаннаго должна, 
быть для насъ вполнф очевидной. Этотъ взглядъ съ особенной 
отчетливостью формулированъ Миллемъ въ его критикз философы 
Гамильтона. Наше познаве внфшняго ма, согласно Миллю, скла- 
дываетея изъ двухъ элементовъ: а) изъ непосредственно созна- 
ваемыхъ ощущенй, которыя знакомять насъ съ ничтожною долей 
этого мра, и Ъ) изъ представлен о „постоянныхъ возможностяхъ 
ощущений“, о томъ быти въ себЪ, которое заключаеть въ се0% 
источники безконечно разнообразныхь ощущенй: „Спимъ ли мы, 


— 263 — 


бодретвуемъ ли, огонь гаснеть и тёмъ полагаеть конецъ одной 
особой возможности тепла и’ севзта. Присутствуемъ ли мы, отсут- 
етвуемъ ли, хлфбный колосъ зрФеть и приносить новую возмож- 
ность пищн. Отсюда мы скоро научаемся мыслить природу, какъ 
составленную единственно лишь изъ такихъ группъ возможноетей, 
а дБятельную силу въ природЪ, какъ проявляющуюся въ видз 
измзненя н$которыхъ изъ этихъ групшь возможностей другими. 
Ощущен!я, хотя и первоначальная основа всего, представляются, 
какъ родъ зависящаго отъь насъ случая, а возможности гораздо 
болве реальными, чфмъ дЪйствительныя ощущеня, мало того, 
подлинными реальностями, по отношеню къ которымъ дЪйстви- 
тельныя ощущевшя суть только воспроизведешя, феномены или 
дЪйствая“. Итакъ, матерйя есть постоянная возможность ощущения, 
то есть, чего-то дфйствительнаго, и въ тоже время эта возмож- 
ность обладаеть большей л$йствительностью, ч$мъ дфйствительное 
(51с!). 

Первый, указавшй Миллю противор8че въ поняти „постоян- 
ныхь возможностей ощущеня“, былъ, кажется, О’ Натоп. См. 
статью: 5, Напзеп. «Уегзисй ешег Кик 4ез МИ?зсВеп 
зиБесйу1зтиз». — УлемеЦаргззерг г м 15зепзева_ПеВе 
РЬЙозорше, В. ХТ, 1889, $. 381. Оеновательную критику 
Миллева взгляда даютъ: Ренувье въ своей «РыПозорме апа]у- 
Наое 4е Рызюоте», ПУ т., р. 262; 5Югт9: «ФТ. 8%. 
МиИГз Твеоме цефег деп рзусво]о215сВеп Отзргиие 4ез Уч]- 
саго]аифеп$ ап @е Ацззепже!6 2; ГоЖей: «Еабгипе ипа 
Оеркеп›, 1886, 5. 113; ЕР. Кое: „Оз Салзарго ет 
её с“. 1890; В. ЦП, $. 883. Подъ вмявшемъ Милля находятся 
также: Раи[зеп: „ОеЪег деп Весг 4ег Забзапаи“. У1ег“. 
Раг у153. РЕПозорше, В. Г, 1577, 5. 506, Рег: „Рзусвоову 
оЁ {Те Бейе! шт оБеснуе ех1епсе“. 1891. 

Стр. 72-я. Противорфч1я, на которыя наталкивается учене о 
точечномъ (рипсИбгтиеез бееепайот) атом$ души, помфщаю- 
щемея въ мозгу. хорошо оевфщены Ремке („ГентЬисв аег Рзу- 
сВо1021е“, 5. 29 — 30, гдБ разбирается учене гербартанца, 
Флклеля). 

Стр. .94-я. Противъ непроизводности пространственнаго вос- 
приятия часто приводятся опыты надъ оперированными сл$порож- 
деннымн. На эти опыты, напримфръ, ссылалея покойный М. М. 
Филиптовь, возражая мн® по данному вопросу въ своемъ разбор 
моей статьи: „Философское значен!е психологическихь воззрЪий 
„{жэмса“. („Научное Обозрзне“, 1896), Но въ настоящее время 
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новыя болфе точныя наблюдешя въ этой области показывають, 
что факты говорятъ въ пользу непроизводности пространственнаго 
восприятия. См. по этому вопросу статью 460’а въ Мша за 
1902 годъ. 

Стр. 102 я. С. УаПай посвящаеть оцфнкВ метода гедасио 
а4 абзиг@ит статью: „Зиг ицпе с]аззе гетагдца Ме 4е га1зоп- 
петепёз раг гёдисйоп & Габзигае“. Веупе 4е шёарвузаие 
её де тогае, 1904, № 5. 

Стр. 105-я, $ т. О связи пеихологическаго эволюцщюнизма 
съ метагеометрическими умозрфями см. работу [)гейега: Цефег 
Уайгпейтеп ип Пепкеп, 5. 19. Уеграп@ апвеп 4ег рвйо- 
50р15сВеп Сезе]5сва# 2и Вег!т. 1879. 15 Ней. 

Стр. 105-я, 8 7. Кащя поелдетыя для философ логически 
необходимо вытекаютъ изъ допущен1я возможности эволющи формъ 
сознашя не въ смысл ихъ яроясненая, но въ смысл$ ихъ изм»- 
нения, на это я указывалъ въ сталь: „О пенхологическомъ изу- 
чен!н метафизическихъ иллюз!й“. Си. журналъ „Жизнь“ за 1901-Й г. 
„Январь, стр. 72—33. 

Стр. 109-я. По мн5ёню Тренделенбуза, Куно Фишерь неправъ, 
предполагая, что Кант ставилъ законъ противорзя въ завнен- 
мость оть интуищи времени. См.: „Н1$юг1зеве Вейт&ве гиг 
РЬозорше“, В. Ш 8. 250—251, 1867. Тр. при этомъ оши- 
бочно ссылается на то м$ето въ „Ёр. ч. разума“, гдЪ Вавть 
придаеть намфренно закону противорзя чисто аналитическую 
форму. См. стр. 145-ю, въ изд. А4дикеса 188-ю. 

Стр. 111-я. Паралогизмы Дреера разобраны въ стать: 
„О!е ОгевегзеНеп Апйпот!еп“ уоп Готеп? Еазейег, Дейзи 
{иг Ри|озорме ип@ рЬозорызеВе Киик, В. 99, 1391, 
$. 233. 

Стр. 112-я, $ 2. По вопросу о необратимости времени 
см. статью въ „Мша“, 1905, № 58: „Те теапия оё {Те ише 
ФтгесНоп“, гдЪ авторъ (В. А. Р. Водегз) пытается отвергнуть 
аксому необратимости времени, исходя изъ метафизическихъ пред- 
посылокъ. Къ этой стать я предполагаю вскорф вернуться, чтобы 
подробно разобрать се. 

Стр. 113-я. Примч. 2-е. Впрочемъ, эта идея вфчнаго кру- 
говорота была уже настолько отчетливо формулирована древними 
атомистами, что они могли быть общимъ источникомъ и для Юма, 
п для Ниище. См. объ этомъС. Н. Трубецкой: „Метафизика въ 
древней Грещи“, етраница 350-я: „Аг. рвуз. УШ, 1250, 
Ъ, 19. Зипр!. рвуз. 257, Ь. ш. Н!рр. геЁ 1, 13 и С1е. Асай. 
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П, 17, 55: „поатегаЪЦез ез5е шип@из её 4и19ащ $16 дчо- 
здат пиег зе поп зошш виаИез зе ип@дие реесе е 
арзо(е Ма рагез, и имег ео$ пФ ргогзиз пиегзЦ, её еоз 
идет тшпишега Пе, Кетаце Вотттез“. 

Стр. 115-я. Въ книгё Напз’а Неизет”а: „Оег Вайопа- 
1510$ 963 зефхерщеп ЛабтВип4ег4$ ш зетеп Везеривееп 
таг Ещмитскеииосерге“ вопросъ объ отношени идеализма къ 
эволюц!онизму почти не затронутъ. 

Стр. 117-я. Вопросъ о соотношени между идеализмомз и 
эволюшонизмомь затрогиваетъ проф. Гихомровз въ своей инте- 
рееной стать въ „Богословскомъ В%етникз“, 1900 г. 

Стр. 124-я. Въ качеств примфра догматическаго идезлиста, 
допускающаго, „перерывы въ быт!“ можно привести Мартина Кей- 
беля:„ Мемн ип@ Огзргипв 4ег риозорШзенеп Тгапзсеп- 
4еп2“ 1886, 8. 28. 

Стр. 127-я, Г). Отто Либманнз, подобно Миллю, категорически 
высказывается за мыслимость и предеставимость отрицаня закона 
причинности: „Попробуйте сдзлать эксперименть — попытайтесь 
предетавить себ контрадикторное положеше этой мнимой акс1омз, 
наприм8ръ, возникновен!е реальнаго изъ ничего... и посмотрите: 
это удается!“ См. интеревную статью: „Уагиш уеггацеп г 
4еп сгивевептдеп НуроВезеп позегез Оепкепз?“ уоп .47а 
Ятолет?еН, Лейзевй г РЬ]озорме ип@ рЬПозоршзеве 
КНЫК, В. 108, 1896. 

Стр. 128-я. Любопытно отм8тить общую иляюз!ю представи- 
мости содержашя  противорзчиваго суждешя у представителей 
эмниризма и мистицизма: и тамъ, и здесь обний источникъ иллю- 
зи въ неотчетливомъ сопоставленши противор®чащихъ элементовъ 
представленя: это равно наблюдается и у Милля, иу Ю. Шульца 
(стр. 218-я), и у мистиковъ (вм. приложене П-е). 

Стр. 152-я. О трансцендентиомъ значенши законовъ мышлешя 
см. Велио Ет4татт: „Тоск“, 5. 88. 1892. 

Стр. 154-я. Кантз и въ другомъ м$ет$ указываеть, что на 
Ноуменонъ нельзя переносить законы мышления: „УПг уот М№оп- 
тепоп \чефег засеп Кбпоеп 94853 ез шбВИсВ, восВ 88$ е5 
пошбейев зе1“. 

Стр. 161-я Гротенфельдъ, подобно Джевомсу, видить ВЪ 
„онтолотическомъ значеши законовъ мышлешя, въ ихь приложи- 
мости къ объективному бытю „запутанную философскую проблему“ 
См. Хейзевг И {г РЬПозорЫе ипа р№1 оз. Кгах, В. 108, 5. 39, 
1896. | 
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Стр. 162-я. Сишеше мотапеихическаго съ невозможнымъ 
можно наблюдать у Бахманна, который полагаетъ, что „тысяче- 
угольникъ“ пас Мафигоезе{хет саг псбё шбзсВ 15. „оубет 
дег Гос“, 5. 96. 1828. . 

Стр. 170-я. Что самое поняте явленля должно предполагать 
трансцендентное н3зчто, которое намъ является, на это ошибочно 
указываль еще Бахманнъ въ своей логик: „Зубет 4ег ок“. 
5. 79, 1828. 

Стр. 178-я. РазумЗетея, требоваше доказательствъ въ строгомъ 
смыелВ слова не распространяется на подготовительныя упражненля, 
предваряюнщия прохождене систематическаго курса геометри—такъ 
называемая эмпирическая зеометря, въ которой учевикъ знако- 
мится съ нфкоторыми типичными геометрическими формами и р%- 
шаетъ различныя задачи при помощи циркуля и линейки. 

Стр. 180-я. Замфчаше Канта объ „изумительныхъ“ свой- 
ствахъ круга находятея въ: „Оег еш21е тбсПсве Веже1зстипа 
а ешег Ретоп%гайЙоп дез Дазешз @оЦез, 2меце АБ еЦапх, 
егз4е Вегас В“ипе, Г. Въ издаши Найеязеига (1867 г.) 2-й 
томъ, стр. 137-я. 

Стр. 184-я. Тенденщю къ сведеню разнообраз1я природы къ 
минимальному количеству основныхъ принциповъ Неудеп-лёеияся 
въ статьЗ: „Оег пиеПесвиеЙе Огдпопезшп цоп зеше ЕгКепи- 
013$-рзусво]ос1зсве Ведеииоя“ (АгеШу #аг зуетайзсеве РЫо- 
зорше, В. УШ, 1902) называеть олиижтической, въ проти- 
воположность тенденщи подчеркнуть разнообраз!е природы во всей 
его полнотВ; эту послзднюю тенденщю онъ называеть юлисти- 
ческой. 

Стр. 188-я. Апельтё въ своей ‹ М@ёарвуз > (53. 199. 1857) 
воспроизводить дедукщю 3-хъ измёренй Фриза. 

Стр. 194-я. Подробности объ эволющи грамматическихь ка- 
тегоршй (частей р%чи) въ различныхъ языкахъ въ связи съ раз- 
витемъ логическихъ категор см. Веппо Егататп: „Го“. в. 
59—72. 1892. 

Стр. 200-я. У Риля также встр®чается „Розиаф дег Веё- 
ге1Я1свкей ег Умиг“. ‹Оег рЬЙозорызсве Кг!И2зщиз»›, В. Ц, 
Г. ТЫ. 5. 254. 

Стр. 206-я. Въ русскомъ переводф ДЛ. Козлова эти стихи 
Мюссе переданы неточно: 

Нельзя сказать, чтобъ къ лучшему все было. 
Такъ много въ этой жизни слезъ и бЪдЪ, 
Такъ много въ ней и скорби, и печали, 


Об 


Что мы иной себ создали свЪтЪ, 
Чтобы себя утфшить, но едвали 
Волшебный мръ фантазии и грезъ 
Спасти насъ можетъ отъ тоски и слезъ. 


(Конець 49-й строфы и 50-я строфа поэмы: „Намуна“, Рус- 
ская Мыель, 1884, Ш). 

Стр. 207-я. Отвращеше поэтически настроеннаго естествоис- 
пытателя передъ мехапическимь пониманемъ природы, какъ мерт- 
вой „модели“, очень живо передано Фехнеромз: „Однажды утромъ, 
говорить онъ, сидфль я на скамеечкВ въ Лейпцигекомъ парк 
Розенталь около швейцарекихъ домиковъ и любовалея на пре- 
красный зеленый лугъ, который былъ видфнъ мн сквозь просзку 
ВЪ кустахъ, желая оживить этимъ зрёлищемъ мои больные глаза. 
Солнце разливало свфть и тепло, цвзты весело пестрзли на зе- 
лени луга, тамъ и сямъ по нимъ порхали бабочки,. птицы щебе- 
тали надо мною въ вфтвяхъ деревьевъ и услаждали мои уши 
утреннимъ концертомъ. Чувства мои были удовлетворены и умн- 
ротворены. Но для мыслителей такое облегчене непродолжительно... | 
Странный самообманъ, сказаль я себ, вЪдь, въ сущности все 
вокругь меня — мракъ и безмолве. Солнце, представляющееся мн% 
столь ослВпительно яркимъ, что я боюсь взглянуть на него, есть 
въ сущности темный шаръ, двигающийея въ потемкахъ. Яркая 
окраска бабочекъь и цвфтовъ, звуки флейть и скрипокъ — обман- 
чивый призракъ!“ Фехнеръ спфшить противопоставить эТимъ 
„абсурднымь мыслямъ“, этому мрачному масШапяевь свой 
свфтлый Тасезапзсйе. См. „Оле Тасезап$1с66 весепафег еп 
Масщапз1е Ве,“ 1879. 

Стр. 210-я. Гносеологическому принципу  „неиечерпаемости“ 
индивндуальнато, тому, что Риккертзь называеть „интенеивною и 
экстенсивною безконечностью вещей“ („Границы естественно-науч- 
наго образования нонятй“, 1904, стр. 123-я) соотвзтетвуетъ и 
формально-логичесюмй: невозможно образовать ни отъ какого по- 
нятя низшазо вида— конкретный индивидуумъ есть нзчто экстра- 
лозическое. 

Стр. 223-я. У Е. Гроосса есть сталья, въ которой овъ опи- 
сываетъ массовыя наблюдения свон надъ эволющей понятия причин- 
ности. См. „Ехрегипете. Вейгёсе гиг РзусВо]0о21е 4ез ЕгКеп- 
пеп$“, въ Децзевг г Рзусво!огле ип Р®Вуз. 4. Эшпезог- 
сапе, В. 29. 

Стр. 227-я. О непредставимости большихъ чисель см. Копга@ 


Илтфе’г: „Вейтазе гиг Твеоге 4ег тафешайзсвеп Егкепи- 
1155“, 5. 297. БИгапезенеме @4ег Каз. АКайдепие 4ег 
М 155епзспаЙйеп ш \Уеп, роПоз.-Р№1$8 С]аззе, В. СХУШ. 

Стр. 227-я. Одновременное ощущене телло-холоднаю при- 
косновеня къ одному н тому же мЪсту, о которомъ говоритъ Джэмеъ, 
было подмчено впервые Чермакомг. На самомъ дфлЪ, какъ ука- 
зываетъ ///тумтз, это — неточное наблюдене, въ которомъ мЪФето- 
нахожденя теплаго и холоднаго прикоеновеня не были тожественны. 

„Топрзуспоюе,“ П, 8, 48. 1890. 

Стр. 236-я. Въ  евтЬисн дег Рзусво!осе“, (1896, В. т 

11). 1одль говорить о „пластичности нервной субетанщи, на- 
зываемой памятью“ 

Стр. 241-я. По примру Гезеля, Натанз въ стальЗ: „О!е 
1тастшёге Вест#е“ замЪчаетъ: „Издавна дзлались неоднократныя 
попытки свободу отъ противорзчя (\У4егзрисо$1еКей) считать 
общезначимымъ критеремъ всякаго познашя, какъ будто Гегель 
никогда не существовалъ“. 

Стр. 250-я Успфшное приложене математическаго метода 
къ изелёдованю ма физическаго, сведеше качественныхъ раз- 
лич1Й въ матерлальной природ къ количественнымъ, побуждалъ 
не разъ многихъ ученыхъ пытаться разложить и пестрый мръ 
пеихическихъ качествь на комбинащши качественно однородныхъ 
психическихь „атомовъ“. Гипотеза эта была впервые развита, 
насколько мн® извЪстно, Сиенсеромз и „.1ьюхсомь, которые выска- 
зали предположене, что простёйшему физлологическому процессу 
въ нашей пентральной нервной систем —молекулярному движеню 
ея частицъ— соотвЪтетвуетъь простфйшее лзересощущене. Сумми- 
роваше и слян!е подобныхъ первоощущенй порождаеть въ одномъ 
случа$ зрительную качественность—цвзтъ, въ другомъ слуховую— 
звукъ и т. д. 0Объ этой гипотезё мы уже говорили выше 
{стр. 29-ю. Подробности см. въ моей статьЗ: „Философекое значенте 
психологическихъ веззрёй Джэмса“). „Сколькоу васъ различных 
родовъ чувствъ?“ спрашиваеть житель Сируса въ МикромегаеВ 
Вольтера. „Семьдесятъ, отвфчаоть житель Сатурна, но мы постоянно 
жалуемея, что ихъ сляшкомъ мало“. Сторонники пеихическаго 
атомизма обнаруживаютъ противоположное тягот8ше къ преуве- 
личенному монизму, желая свести ве качественно разнообразныя 
состояшя сознамя къ однороднымъ между с0бою психическимъ 
элементамъ—первоощущенямъ. Въ аналогичному взгляду скло- 
нялея въ своемъ сочинени: „Философля, какъ мышлене о мрЪ 
‹огласно принципу наименьшей мфры силъ,“ и 4венарусь. (См. 
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книгу Оскара Эвальда: „АзейатЯ Азепатиз“, 5. 117, 1905). 
Шубертз-Зольдернь подвергаетъь этоть взглядъ основательной 
критик®. Переходя оть разбора физическаго атомизма, къ разбору 
пеихическаго атомизма, онъ говоритъ: „Можно, пожалуй, оставить 
ВЪ сторон трансцендентность атомовъ и разсматривать атомъ, 
какъ измёнене н%®котораго первоощущеюя (напримЗръ, осязатель- 
наго ощущения), такъ что движене и колебанме атома были бы 
только метафорическимь выраженшемъ для различнымъ образомъ 
смВняющихЪ другь друга моментовь первоощущеня; въ такомъ 
случа, ощущене „зеленаго“ возникало бы не изъ 600 билл1о- 
новъ колебанй атомовъ волны опредзленной формы и длины, но 
изъ слвдующей другъ за другомъ аналогичнымъ образомъ смны 
(Ро{епагипе) первоощущенй, скажемъ, осязательныхъ ощущенй, 
такъ что, быть можетъ, слФдовавиия другъь за другомъ такъ-то 
и Такъ-то и еъ такою-то интенсивностью первоощущеня оказа- 
лнеь эквивалентными ощущеню „зеленое“. Но, вдь, въ такомъ 
случаф эти столько-то билмоновъ первоощущенй (скажемъ, ося- 
зательныхъ ощущенй) были бы или осязательными ощушениями, 
или цвфтовыми, но ни въ какомъ случаВ не тзми и другими за- 
разъ; было бы противорфщемъ, еслибы мы вздумали вывести ($1сВ 
ЧЙегепегеп ]аззеп) цвфтовое ощущение изъ осязательнаго, такъ 
какъ въ такомъ случаЪ цвзтовое ощущене должно бы было или 
слфдовать за первоощущенемъ (осязательнымъ ощущенемъ), но въ 
такомъ случа оно не состояло бы изъ посл$дняго, или перво- 
ощущения (согласно предположеню, осязательныя ощущен1я) должны 
бы были въ тоже время быть цвфтовыми ощущенями, что заклю- 
чаетъь въ себ противорёче. Спора н$тъ, между всФми ощуще- 
шями господствуеть извфетная связь, но, если мы вздумаемъ выво- 
дить всв ощущеюя изъ н$коего первоощущеня, и если послЗднее 
станеть означать н$что большее, нежели простую аналопю въ 
отношении остальныхъ ощущенй къ первоощущеню, мы неиз- 
бЪжно налолкнемся на противорЗче, заключающееся въ томъ, что 
мы каждое ощущене будемъ разематривать заразъ, какъ дв раз- 
ныхЪ вещи: какъ первоощущенше и какъ то или другое спешаль- 
ное ощущене, что не только не дано намъ въ опытё, но прямо- 
таки немыслимо, когда предполагается большее, чзмъ одновремен- 
ное существоване двухъ разныхъ ощущенй, а именно ихъ то- 
жество“. См. „ОеБег Тгапзсеп4еп2 4ез ОБесз ип ЗиЪес&з“, 
5. 67—68. 1882. 

Стр. 251-я. Стихи Бентама въ переводё означаютъ при- 
близительно слЗдующее: „ПреслФдуя личное благо, стремись къ 


такимъ наслажденямъ, которыя были бы интенсивны, продолжи- 
тельны, достнжимы навфрняка и въ ближайшемъ будущемъ, пло- 
дотворны и чисты. Преслвдуя общественное благо, стремись къ 
распространеню ихъ на наивозможно ббльшее число индивидумовъ. 
Избъгай такихъ же страданй, пресл$дуя любую (какъ личную, 
такъ и общественную) цфль; въ случа неизбЪ®жности послднихъ 
«тремись свести ихъ къ минимуму“. 

Стр. 253-я. Эта мыель Канта приведена Краузе въ его 
книгЪ: „Пе 1е{24е Седапкеп Капез“. 1902. Другая цитата 
изъ Канта, приведенная на стр. 241-й, взята мною изъ письма 
къ Сигизмунду Беку (27-го Сентября 1%91 г.). См. статью 
Дильтея: „О1е Возюскег КашпаодсЬгШепт.“ Агсшу г бе- 
весе 4ег РиПозорШе, 1888 —1889. В. ЦП. 

Стр. 253-я. Воть переводъ стиховъ Грилльпарцера: „Я 
уподобляю разсудокъ мельницз, перемалывающей насыпанное въ 
нее зерно; когда н$фтъ свфжаго притока зеренъ, то жернова 
трутся другь объ друга, порождая пыль, осколки и песокъ“. 

Стр. 255-я. Воть переводъ стиховъ Ришпена: „Разумъ! тебв 
неудастся болфе одурачить меня: я сорву съ тебя до послвд- 
няго клочка твою королевскую одежду, чтобы отхлестать тебя 
по голому тфлу!“ 


ПРИЛОЖЕШЕ 1. 


= рии 


0 трусости въ мышленти. 


0 трусости въ мышлении. 


Да; вш4 чипдегИсВе Оепкрезе2е 
Опа ]еег ап маЪгег Вежезкгай, 
' Мо Шок 21 Че Говезёихе, 
Опа деп Оъегвза42 —Фе Ге4епзевай. 
СуШраггег. 


Мудрецъ отличенъ отъ глуица 
ГЪмъ, что онъ мысдитъ до конца. 


Майковъ 


(Этюдъ по психологи метафизическаго мышлен!я.)} 


Подъ трусливымь мышленшемъ нерздко разумёють нерфши- 
тельность или непослфдовательность челов$ка въ выводахъ, обу- 
словленную опасешемъ вызвать негодоване или пресл8доване со 
стороны окружающей среды, короче сказать, этотъь терминъ часто 
означаеть нарушене логическаго развитмя мысли „страха ради 
1удейска“. Указашя на подобное трусливое недомысле сводятся къ 
обвинешямъ въ недостатк$ нравственной стойкости; подобныя обви- 
нения можно часто встр$тить въ философскихъ сочиненяхъ. Такъ, на- 
примфръ, Шопенгауэръ считаеть второе издане „Ёритики чиетаго 
разума“ преднамфренно испорченнымъ текстомъ. Онъ полагаетъ, что 
Вантъ по выпускВ перваго изданя, предетавляющаго строгое обо- 
сноване идеализма, испугалея возможныхъ преслБдовай и въ 
перем$нахъ, введенныхъ во второе издан!е (преимущественно въ 
„опровержеши идеализма“), вступилъь въ сдфлку съ догматизмомъ. 
Точно также Дюрингь, разбирая мнфния Спенсера о значени ре- 
лиги, у которой англйсый философъ видить общий съ наукою 
предметь въ „Непознаваемомъ“, говорить, что Спенсеръ спекули- 
руеть на релипозности и лицемфрии англичанъ. Подобныя обвиненя 
вЪ ТВхъ случаяхъ, когда неискренность философа можетъ быть 
документально доказана, составляютъ, конечно, неумолимый при- 
говоръ истори. Но, къ сожалфню, они нер$дко взводятся на фило- 
софовъ безъ достаточныхъ основанй, и тогда не только на ихъ 
имя налагается  незаслуженное позорное пятно, но и чисто на- 
учная историко-философекая оцфнка ихъ воззрфшй глубоко нека- 
жаетея, и, такимъ образомъ, неудачное морализированье наносить 
ущербъ интересамъ науки. Такъ, наприм$ръ, не можетъ быть ни 
малёйшаго сомнфня въ томъ, что обвинешя, взводимыясна, Канта 
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и Спенсера, лишены всякнхъ основанй. Въ самомъ дл, всяюй, 
внимательно изучавший „Критику чистаго разума“, согласится, что 
измфнения, внесенныя Кантомъ во второе издане, не предетавля- 
ютъ никакого разногласия съ точкою зр$ая въ первомъ издании. 
Новзйшая критика показала, что „опровержене идеализма“ не 
есть догматическое установлене причиннаго отношеня между яв- 
лешями впутренняго чувства и матеральной „вещью въ себ“, 
воздфйствующей на послфднее '). Съ другой стороны, отдльныя 
выражения, въ которыхъ вещь въ себз трактуется догматически, 
встр$чаются одинаково и въ первомъ, и во второмъ изданши. А 
между т8мъ категорическое заявлене Шопенгауэра объ „умышленно 
испорченномъ“ текстф 2-го издаюя не только бросило тВнь на 
одного изъ благородн®йшихъ представителей челов ческой мысли, 
но, кромВ того, сбило съ толку многихъ комментаторовь Канта. 
Полагаясь на авторитеть Шопенгауэра, многе критики Канта по- 
вторяли басню объ испорченномъ текст, пока новфйшия изелф- 
довашя не показали окончательно, что „опровержене ндеализма 
иметь имманентное значене“ (Эд. фонъ-Гартманнъ) *), и что 
введене вещи въ себ въ опровержене идеализма было бы „аб- 
сурдомъ столь чудовищнымъ въ Кантовой систем%, что, по справед- 
ливости, могло бы считаться плодомъ рехнувшагося ума“ (Ма- 
гаффи) °). | 

Столь же несостоятельно обвинеше, взводимое на, Спенсера. Суще- 
ствован!е „Непознаваемаго“ для Спенсера не проблематическое по- 
ложене, а вполнз достовзрный фактъ. Въ то же время, если 
Спенсеръ незамЗтно для себя часто въ метафизикв приближается 
къ матерталистическому пониманю вещи въ себ%, то онъ ни въ 
какомъ случаЪ не согласился бы сознательно отожествить „Не- 
познаваемое“ съ матерей и признать послфднюю единственно воз- 
можнымъ видомъ бытя въ себЪ, такъ какъ это шло бы въ раз- 
рфзъ со многими пунктами въ его психологи и теори знаня, ко- 
торыя въ сущности далеки отъ догматическаго матертализма. 
А если изъ самаго духа Спенсеровекаго м!росозерцаюия вытекаетъ 
признане реальности „Непознаваемаго“, которое при томъ нфтЪ 


1) Файиагеръ въ стать$: ‹Си Каогз \У14егерицов дез 14е2115т1и5› замфчаетъ- 
что опровержеше идеализма: 1) не относится къ веща въ себф, но въ существо- 
ван!ю предметовъ вь просгранствв; 2) направлено противъ Декарта и лишь кос, 
венно противъ Беркли: 3) не яротиворъчить 1-му изданю (См. Бухаззбигаег 
АЪВапщисеп гиг РЬПозорЫе, 1881). 

*) Капез Егкеппт1з3Веоге ипа МеарьузЖ ш деп у1ег Регюо4еп 1гег Елк- 
\ске]ипо. 894. 

3) Капез СгИ\1са! РЬПозорНу Фог епэ!1зВ гезегв. 


основанй считать непремфнно матерей, то въ чемъ же заключаются 
компромиссы и уступки Спенсера по отношению къ религи? ВЗдь, 
допущене существованя реальности, недоступной научному по- 
знаню, и есть то, что постулируется всфми релимями, и въ чемъ 
Спенсеръ видить примиряющее начало между релийей н наукой. 

Изъ всего сказанпаго ясно, что не въ м8ру преданный „чтеню 
въ сердцахъ“ историкъ философии рискуеть не только оказаться 
недостойнымъ клеветникомъ, но, сверхъ того, и недобросовфет- 
нымъ съ чисто-научной точки зрзыя критикомъ. Въ настоящей 
стать я отнюдь не задаюсь цзлью „изобличать“ съ моральной 
точки зрёшя только-что охарактеризованную (настоящую или мни- 
мую) „трусость въ мышлени“. Я хочу проанализировать съ чисто 
психологической точки зрёвя иной видъ „трусости въ мышлени“ — 
это страхъ не`передъ другими людьми, а передъ извфстными пред- 
ставленямн въ нашей ‘собственной душ. Мы сплошь и рядомъ 
бонмея логически развивать нашу мысль до конца, предчуветвуя, что 
конечные выводы посягнутъ на что-нибудь очень цфнное для насъ. 
Въ философскомь мышлени приняте извзетныхь положенй не- 
р$6дко неизбфжно влечеть за собою въ качеств  необходимаго 
вывода отрицан!е за тёми или другими цфнноетями нхъ значения. 
Напримфръ, если я примыкаю къ матералистической точк® зря 
въ теор знашя, я долженъ въ этик® отказаться отъ предетав- 
лей о загробномъ существоваши нематеральной души. Если та- 
Бое существоваше кажется мн очень цфинымъ, то я ради по- 
слвдовательности мысли долженъь хотя `бы съ болью въ серди$ 
отказаться отъ вфры въ то, что съ точки зрфвя усвоеннаго мною 
мросозерцаня представляется мнз безусловно хнимерическимъ. 
Если же въ одномъ и томъ же лицф уживаются матерализмъ 
и релипозныя взровашя, за которыя оно держитея изъ страха 
утратить н$Ъчто цфнное, то мы видимъ въ немъ типичный образ- 
чикъ „трусости въ мышлени“, который я имЗю въ виду. Разу- 
м%етея, эта трусость въ мышлени не выставляется философами на 
показъ, а большею частю инстинктивно укрывается, хотя сплошь 
да рядомъ они сами не отдаютъ себБ отчета въ томъ, что не р$- 
шаются мыелить безстрашно до конца. Нерздко задушевнзйшя 
вЪфрованая, находящяся въ вопющемъ противорфчи съ ихъ форму- 
лированной и законченной системой, не высказываются ими открыто, 
но сохраняются въ глубин души до конца жизни. 

Но особенно часто они бываютъ жертвой слздующей иллюзии, 
© которой я и намфренъ повести р$чь. Знакомясь съ м!росозер- 
дан1емъ, которое чуждо усвоеннымъ ими ранфе метафизическимъ 
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воззрёнямъ, они, не понявъ, какъ слфлуетъ, посл$дняго, пугаютея 
возможной утраты извзетныхъ цфнностей, которая постигнеть ихъ, 
если они станутъ на новую точку зрёая, не подозр%вая того, что 
эти цённости отнюдь не потеряютъ своего значеня, если философы, 
какъ слёдуеть, усвоють себ новый взглядъ на’мфъ и познан!е. 
Эта иллюзия наблюдается у реалистовъ въ ихъ антипати къ фи- 
лософскому идеализму. Философеюмй идеализмъ, понимаемый широко, 
заключается въ уб8ждени, что реальность внфшняго ма, не за- 
висящая ни отъ какого сознамя, не можетъ быть доказана, науч- 
нымъ путемъ, и что вс мровыя явленя могутъ быть объяснены 
илн безъ необходимаго предположеня о существовании такой реаль- 
ности (критичееюй идеализмъ) или путемъ отрицания этого по- 
слфдняго предположеня въ связи съ дополнительными метафизиче- 
скими гипотезами въ родз УегасЦаз 4е! Декарта, творческой 
дфятельности Бога у Беркли, безсознательной активности сверхъ- 
индивидуальнаго „я“ у Фихте и т. п. (метафизичесый идеализмъ '). 
Подобно индЪфйской сказочной царевн®, слФпо вфрившей, что, если 
роза ея увянеть — это значить, что отець ея, находящийся въ по- 
ходв, умеръ, хотя между обоими событями не могло быть ровно 
никакой связи, реалисты полагаютъ, что, утративъ догматическую 
вфру въ независящую отъ сознаня реальность бытя, они поте- 
ряютъ н$что цзнное; так16 выводы пугаютъ ихъ, и иногда 9/10 
стратз, а не убъжденше, вь лозической несостоятельности 
идеализма, имъеть для нихё рюшающее значене, кода они 
пиру выработкъ своею мгровоззрьния отдают предпочтене 
реализму передз идеализмомь *). Между тфмъ на это обстоя- 
тельство сторонники философекаго идеализма вообще и критиче- 
скаго идеализма въ частности до сихъ поръ совершенно не обра- 
щали вниманя: они аттаковали противниковъ исключительно съ 
фронта, подвергая реализмъ философской критик, но не пытаясь 
въ то же время аттаковать ого съ тылу: вемотр$ться въ психо- 
логические мотивы, побуждающие многихъ реалнетовъ кр$пко держаться 


1) Ейкенъ въ статьф: ‹Рацееп ип Рацеташеп 1: ег РозорШе», ука- 
зываетъ, Чо ©л0во 1Ч4еай3ае принадлежигь Вольфу и впервые встр$чается въ 
‹РзусВо]ор1а гаНопа1$› $5 36: ‹«ЧеаИзае Я1сипёаг 4и1 поп $1 1Че]ет согрогат 
10 апипафоз$ по3{г1$ ех13$епйат сопсейип& а4еоцце гез]ет шип её согрогиа 
ех13{еп аш перапё›, См. ‹РЬПозорЬ5$еЪе Мопаёзвейе»›, 1334. 

*) ‹Земля не упадетъ, — говоритъ Файингеръ, — если мы вынемь изъ-подъ 
нея черепаху, на которой она стоить, и небо не обрушится нь насъ, если 
мы освободимъ Атланта отъ тяготБющей на немь ноши; столь же мало поте- 
ряетъь и физософ!я, если мы устранимъ изъ нея идею (экстраменгальной) суб- 
станция: ни наши мнели, ня вати моральный дЁйсгв!я не погеряюгь оть эгого, 
своей опоры». (У1ееавгззсЬт И Раг \У153. РЬПоз., 1, 422]. 


за догматическую вру въ реальность внфшняго мра, мотивы, которые 
руководять ихъ выводами несознательно. Это превосходно выражено 
Юмомъ по поводу аргументовъ Беркли въ пользу идеализма: „Они 
не допускаютз возражений и въ то же время вовсе не поро- 
ждають никакоо убъжденя въ ихъ истинности“. (Прим. къ 
ХП-му Еззау, ч. Г). Очень мноме реалисты вполнё признаютъ 
вли крайнюю трудность опровержешя, или неопровержимоеть идеа- 
лизма съ логической точки зря и тзмъ не менфе не считаютъ 
для себя возможнымъ примкнуть къ этой точк® зря. Гольбахъ '), 
Гамильтонъ, Браунъ, Фуйллье даже открыто сознаются въ этомъ °). 
Такимъ образомъ, идеалистическя и реалистическя утверждения, 
противор$чапия другь другу, уживаются въ головз философа не- 
замфтно для него самого, и въ его систем$, какъ выражается Га- 
мильтонъ, создается „родъ неустойчиваю равновьсая (а Кша о# 
уасШайпе едиЙгиш): ея матералистическая тенденщя въ 
одномъ отношени уравновфшивается идеалистической тенденщей ВЪ 
другомъ отношени“ („Гесфигез оп шеарвуз1с$“, [, 297 3). Что же 
удерживаеть нерфдко реалистовъ отъ рЪшительнаго шага’ Не 
страшная ли мысль о томъ, что реальности, цфнныя ДлЯ нихъ, 
перестануть для нихъ существовать, если они сдфлаются идеали- 
‹тами? Въ такомъ случа среди лицъ, испов8дующихь реализмъ, 
должно замфчаться стремлено отстаивать не просто реальность 
внфшняго м!ра, а особенно реальность тЪхъ еторонъ въ немъ, ко- 
торыя представляются данному лицу циюнными по пренмуществу 
съ точки зрфшя его професйи или господетвующихъ интересовъ 
въ той средь, къ которой онъ принадлежитъ. И дЪйствительно, 
ВЪ духовномь лить, въ общественномь дъятель, въ ученом, 
ВЪ 70э9т1ь идеализмъ вызываетъь различнаго рода страхн. Болфе_ 
близкое знакомство съ этими спещальными формами страха передъ_ 
идеализмомъ поможетъ намъ выяснить тайныя причины той анти- 
пати, которую реалисты нер$дко питаютъ къ своимъ философ- 
«кимъ противникамъ *). 


1) Буз{ше 4е 1]а пашге, 1780, у. Ц, 9, 10. 

*) ПосаФАв1В отм%чаеть ‹ужасъ передъ субъективизмомъ» — {е77'ент и 
зибуесй]}е, внесенвый въ нов шую фвлософлю Кантомъ. Сы: ‹Еуоиопизше 
4ез 146ез-Гогс6з». 

3) Выше были указаны многочисаенные примфры подобнаго сочетав1я въ 
той же систем$ двухъ точекъ зрфа!я въ непримиренномъ вид. См. стр. 147. 

“) Само собою разумЪется, что въ настолщемъ изсадовани, избирая нам$- 
ревно предметомъ авализа ‹трусость въ мышлении» у реалистовъ, я оста- 
влаю въ сторонф друпл мвсгочислевныя прсяьлеь1я «трусости къ мышлевн›. 
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Опасность идеализма съ точки зр%н1я духовнаго. 
лица. 


{а \!зе шап Яуе 4Вее ро!зоп, Ёеаг 
10 40 4гшК + ВегеоЁ. [{ а #00] оНег ее 
апацЫдое, вр] № проп {Ве еаг\. Ошаг 
КВауамт. 


Интересно выяснить отношене католическихъ писателей къ. 
идеализму. Весьма многе изъ нихъ относятся къ идеализму крайне 
враждебно. Съ католической точки зрфыя, идеализмъ и вообще 
субъективизмъ часто представляется опаснзйшимъ ученемъ, такъ. 
какъ онъ подрываетъ вфру въ два рода реальностей, уьнныхз 0 
преимуществу: 1) въ сверхчуветвенный мръ, 2) въ видимую 
церковь. Замыкая себя въ кругь нашихъ предетавленй, мы д8- 
лаемся жертвами безграничнаго скептицизма по отношеню къ су- 
ществованю чего-либо потусторонняго, да и внёшнй м!ръ пре- 
вращается для насъ въ иллюзю, а вмфетВ съ нимъ и предста- 
вители церкви, и ея матеральные аттрибуты. Такимъ образомъ, 
ндеализмъ не только лишаеть человфка вфры, но и является пре- 
пятстнемъ для исполненя церковныхъ обрядовъ. Вотъ два глав- 
ныхъ Гецтойу’а въ критическихъ замчаюшяхъ, каюмя напра- 
вляетъ католицизмъ противъ идеализма. Гамильтонъ указываетъ, 
что еще въ средне вфка у церкви существовало враждебное от- 
ношенше къ идеализму: „ни одинъ правовФрный католикъ не могъ 
быть идеалистомъ“. „Учене идеализма несовместимо съ католи- 
ческимъ учешемъ объ Эвхариетш. Если мы станемъ отрицать реаль- 
ность матери, то это поведетъь къ отрицаню вообще реальности 
воплощеня Христа и въ частности реальностн пресуществленя 
въ его тфло элементовъ вина и хлЪба“. Еще Августинъ писалъ: 
„51 рнащазша {а согриз СЬгзИ её $1 ееШь, уегИаз поп 
езё.“ (Ре 83 аиаезНотЪиз, 4. 14). Вражда католическихъ пи- 
салелей къ философи Декарта сводилась къ подобнымъ же зам$- 
чанямЪ и Но враждебное отношеше католиковъ къ идеализму 
приняло окончательно вполнё ясныя и опредфленныя формы съ 
появленшемъ „Критики чистаго разума“ Канта. Въ виду этого я 
сосредоточу внимаше на т5хъ мн$ёшяхъ, которыя высказывались 


1) 1+у0р: «1 ёа]15те еп Апзеегге». 


ими о критическомъ идеализм$. Черезъ годъ поел того, какъ 
появился первый переводъ „Критики“ на романсый языкъ—итальян- 
скЙ переводъ доктора медицины Мантовани, этоть переводъ по- 
паль въ ш4ех осужденныхъ книгъ (въ 1827 г.). Еще ранфе въ 
1817 году туда же попали всВ изложевшя критическаго идеализма, 
кавя тогда успфли появиться на французскомъ язык: Дежерандо, 
Буле и Виллера ‘). Въ 1880 г. основывается первый н важнЪй- 
шШй органъ католической философи: „Аппаез 4е р1озорше 
сВгёНеппе“. Въ этомъ органф, являющемся взрнымъ отраженемъ 
католическихь тенденшй въ философии, мы находимъ строго’ вы- 
‘держанное въ теченше 75 лзтъ недоброжелательное отношен!е къ 
критическому идеализму. То-же мы находимъ съ начала 80-хЪ 
годовъ, когда произошла реставрашя философии Оомы Аквината 
вЪ „ Р/(05орйазсйе Гайто йсйет“, авъ 90 хъ годахъ въ „Веуце ТБо- 
115{е“ (осн. въ 1896 г.). Поесмотримъ, въ чемъ заключается 
сущность возраженй, д®лаемыхъ католическими писателями Канту. 
Когда въ 1836 г. появился въ Дижон переводъ „Ернтики ч. 
разума“ на француземй языкъ, переводчикъ ея Тиссо приложилъ 
къ своему переводу статью: „Ое 1а шёеФоде 6010о14ие её 4е 
1 шёло4де рЬозоршаче.“ Въ этой стать (изданной въ огра- 
ниченномъ количеств и приложенной лишь къ немногимъ экзем- 
плярамъ перевода) онъ съ большою м$ткостью характеризуетъ ту 
„трусость мысли“, которая заставляеть подгонять логичееме вы- 
воды къ заранфе готовымъ заключенямъ, и которая дзлаетъ не- 
мыслимымъ для теолога усвоенше критическаго идеализма. Въ ка- 
толическомъ философетвовани онъ видить „ипе д1есидие {0 
шУгитеа|е“, которая должна вести къ заранфе намфченнымъ 
цфлямъ. „Итакъ, когда Кантъ скажетъ, что ни онтологическое, ни 
друмя доказательства бытя Божя несостоятельны, то, конечно, 
къ нему отнесутся крайне неблагосклонно, будь онъ хоть тысячу 
разъ правъ, потому что онъ долженъ быть неправъ во веякомъ 
случа“ (Аппщез, ХГУ, 249). На эту статью и на переводъ 
Тиссо появилась рецензия въ Апоез (1837) аббата Донэй (Оопеу), 
который замфчаетъ: во-1-хъ, что критичесмй идеализмъ, если 


1) Когда Кузенъ (горяч! противникъ критицизма) написалъ книгу: «Ри уга] , 
до Без её ац Меп»›, ояъ хотЗлъ ‹19155ег ип \уге игёргосва Ме дие 1ез рёгез 
её шёгез 4е {те рулззепь уст з&п$ сгапие егпиге 1е5 шашз Че ]епгз еп{&п13› 
и просилъ Шя ]Х-го, чтобы овъ ве включаль книгу въ [ш4ех; ему поставили 
въ вид ультиматума радъ требован!Й, между прочами: ‹пе раз 4оппег ЗапЕ 4е 
Ф«еитг а [а 16в0пе 4ае Кат». Подробности о Виллерв см. статью Сгап- 
\а14’5: ‹Аиз ПешзсВ]ап@’з КгИзсВел Тасеп» Агсых Ёг зуетас. РЬозорше 
1901. 
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развивать его послдовательно, ведеть къ абсолютному скепти- 
цизму, и во-2-хъ, что то, что мы называемъ „трусостью мысли“, 
есть нфчто обязательное для правовфрнаго католика, ибо непо- 
грфшимый критерй католической истины заключается въ подчи- 
ненши разъ навсегда установленнымъ церковью мн%нямъ: „Оапз 
РёеИзе П #06 заИасНег ауес зош & 12 досгше дагла 66 
гесие 4апз {0из 1ез Пеих, юцоиг$ её рагфоиф“ (Аппае5, 
ХГУ, 237) '). Еще до появлешя новокантанскаго движеня мы 
‘встрфчаемъ въ католическихъ журналахъ много статей, враждеб- 
ныхъ нфмецкому идеализму, къ которому у католическихь писа- 
телей постоянно обнаруживается, какъ выражается рецензентъ 
„РВ 0$. МопаёзЛейе“., „Нее Абпедито“. Одною изъ главныхъ 
цфлей Ватиканскаго собора было стфенеме свободы критической 
мысли и научнаго изелфдованя. Особенно агитируютъ противъ фи- 
лософли тезуиты, дфйствующе „тейвг депипс1афогзей, а1з Кг- 
Нзев“. Въ каждомъ незавиеимомъ философскомъ мнфши они вн- 
дятъ „ейгепмат Исепйат“ и хотятъь обуздать субъективизмъ 
нфмецкой философш, который есть не что иное, какъ „зещепнае 
{фетегаг!ае, похае её шацаМае, тае зопащез“. ПослЪ возни- 
кновеншя неотомистическаго движешя въ 1879 году (одновременно 
съ быстрымъ ростомъ неокантизма) появляется рядъ статей о фн- 
лософли Канта и главнымъ образомъ объ его идеализм$ *). Въ 
1881 г. въ „Аппаез“ въ стать$ „Сопр Фоей| заг 1а р№По- 
зорме“ Кантъ называется отиюмз всъхь отрицателей; въ 
1883 г. „(Аппаез“, стр. 201) критическому идеализму противо- 
полагаются воззрзтя школы здраваго смысла. Въ 1884 г. Се- 
кретанъ въ „Веуце рВ110зорШдие“ указываеть на причину, по- 
чему томисты такъ враждебны идеализму: 9ома догматически при- 
нимаетъ дуализмъ 2-хъ субстанщй, что, разумФется, вдвойн® не- 
возможно для критическаго идеалиста. До какой степени идеализмъ 
представлялся томистамъ опаеною доктриной, можно видфтТь изъ 
того, какое неодобреше вызвала между ними скромная статья од- 
ного изъ сотрудниковъ „Аппа]ез“— Марселя Геберта: „ТНВот1- 
зте её Кап Язте“. Гоберть въ ней задается цфлью показать, что 
Кантъ вовсе не идеалистъ, такъ какъ онъ осуждалъ идеализмъ 
Беркли, и увфряеть, что томизмъ близокъ къ кантизму °). Статья 


1) Слова св. Винцента (8%. Ушсепе 4е [ег!илз). 

7) Объ отяошеши каголицизма къ кригич. фидосо|{и см. статью Лекзера 
въ «Кап. еп»›, 1902. 

8) Гебэртъ отыВчаетъ са5дующя точки соприкосновен1я теор!и знан!я Канта 
съ мегафизикой 9умы: 1) ПимеПесе арепё посафдняго соотвфтствуетъ активности 
мысли, когорую Кднгъ называеть Зрошапенае. 2) Различен1е формы и содер- 
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эта вызвала протесты Потеф 4е Уегзез’а, который указываетъ, 
что между Оомой Аквинскимъ и Кантомъ нфтъ ничего общаго. 
Эома считаеть возможнымъ познане абеолютнаго, а идеализмъ 
Канта ведеть къ „разнузданному скептицизму“. Въ 1889 году 
Франки въ статьЪ: „Критика критицизма“ разсказываетъ, что онъ 
въ молодости увлекался этимъ ученемъ, но черезъ 37 лфтъ 
раскаялся: „еггауипиз а у1а уегЦай$.“ Кричащимъ: назадъ къ 
Канту! надо закричать въ отвЗть „Маа у1а Чеп!“ (аще, 
гро, ХУП, Ш). Тоть же авторъ (Апоаез, 1891) въ стать$: 
„Вритицизмъ и наука“ одобряеть Огюста Конта за то, что тотъ 
не захотВлъ „раззег раг Кап“, не „бросился очертя голову въ 
10рдый идеализм, превращающий мръ въ проэкщю нашего воо- 
бражения“. Рецензенть на статью Поля Жане: „Идеализмъ и 
реализмъ“ видитъ въ современной эпохф „пер1одъ умственной дез- 
организащи, когда извфстнаго рода идеализмъ, который въ сущ- 
ности есть видъ скептицизма, проникаеть къ намъ со вебхъ сто- 
ронъ“; необходимо, по мнфаю автора, напрячь вс умственныя 
силы, чтобы разорвать эту паутину. Въ томъ же году Мерсье 
въ стать: „ДвЪ критики Канта“ говорить: „оцфнивъ ужасаю- 
щя послфдетвня, вытекающя изъ его разрутительной работы, 
Кантъ содрознулся бы отъ чувства лежащей на немъ нравствен- 
ной отвЪтственности, но было бы поздно. Ему пришлось бы раз- 
рушить самую систему критической философии“ ‘). Изъ приведен- 


жаня опыта у 9омы то же, что и у Канта: ‹Модиз сорпозсепа! геш ада 
ез6 зесипдиш сорт орет собпозсепиз, ш 410 гта (п4еШейШз) гесриаг 
зесипфит шойишм е из» (Пе уегизме. 4. Х, а. 4.). 3) Геберть ссылается, повв- 
двмому, ва то-ве ифсто, что и Кузенъ въ своей критикв Канта: ‹50 15% хмаг 
те е1бепев Оазеш п1с5е ЕгзеБешиов, у1е]мешрег Ъ]о8зег ЗсНеш», чтобы пока- 
аать, что Кантъ признавалъ, какъ и 4ос4ог апре!сиз, самоочевиднымь суще- 
ствовав1е души, хотя и утвержлалъ, что мы ве можемъ звать свойствъ ея. 4) 
Еоттае зибеатно!е; зесип4ит зе пофзз здтоае соотвфтствуютъ понятю Ноу- 
мена у Банта. ‹Къ сожалфн1ю, закзючаеть Гебертъ свою статью, Кантъ слиш- 
комъ годчеркиваль субъективный характеръ нашего познан1я, и въ его систем 
можно пользоваться лишь отдфльными мыслями, а потому: ‹Отша ргоъе, дио@ 
Фопишм ©56 (епеёе›. ‹«Будемъ слфдовать примфру Льва ХИ]-го, предлагающаго 
‹у@ега поу1з апреге её регйсеге». 

1} Маитиз въ книгф: ‹56 Твошаз 4’Адош её 1а рЬПозворШе саг- 
тез1епое› (]п1г. ХХГ) указываетъ, что неотомистическое лвижев!е, представая- 
ющее совремевную реакщю прозивъ идеализма, было презсказаво еше Альбер- 
томъ Великимъ: ‹Вы называете его (@ому) сицимйскимъ быкомъ, говорилъ онъ 
товарищамъ ангелическаго доктора, наставеть время, когда этотъ быкъ замы- 
чить и огласить свовмъ мычанемъ пфлый м!ръ›. Момюсъ замфчаетъ, что, со- 
гласно точкВ зрфн!я Канта, разсудокъ творитъ объективную истину. Эта точка 
зрфн1я опасна и нечестива, ибо ова приписываетъ человфческому интеллекту 
роль. которая принадлежитъь одному лишь божественному разуму» (Т, 127). 
«Система Фихте вся соткана изъ абсурдовъ». ‹Право, лучше нельзя выразить 
отвращене и презрюне, внушаемое всякому человфку, у козораго хватаетъ 
храбрости пробфжать сочивен1я этого философа. Никогла еще безумный бредъ 
(ЧеНге 1пвепз6) и заблужденя человфческаго ума не гаходили такъ далеко» 
+1, 367). 
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ныхъ до сихъ поръ цитать видно, что опаеноеть критическаго 
идеализма заключается въ томъ, что онъ ведеть къ „скептицизму“, 
отнимая почву у догматическихь доказательетвъ существованя 
трансцендентнаго, столь цзнныхъ для теолога. Въ очень интерес- 
ной статьЁ: „лез Шаз1005$ ае Гуава!зте её ]еигз дапсегз ропг 
1& 101“ авторъ ') также усматриваетъ опасность критическаго идс- 
ализма вЪ томъ, что ставить насъ на точку зрфшя солипсизма 
и отрьшаеть нась отз ма дутовв и [ла. Онъ указываетъ 
па то, что Ватикансюй соборъ провозласиль анавему противъ 
идеалистовъ, считающихъ недоказуемымъ существован!е: мра и Бога, 
не признающихъ „рег еа диае Фа зип у1ЗШаш её шУ!- 
ат сгежогет, шипдит, гездие отпез, диае ш ео соп- 
Чпешиг её зргИиаез, её шжег!а]ез зесипфит {04ат зат 
зифзапиат“. Но идеализмъ подрываетъ взру не только въ сверх- 
чувственный м]ъ, но также и въ чудеса; чудеса узнаются, согласно 
Оомв Аквинскому, черезъ извфстныя матеральныя проявления, 
дВлающя ихъ очевидными и подлинными для насъ, это и соста- 
вляеть еу14епиат япогат, которая подрывается идеализмомъ °). 
Мало того, идеализмъ, подвергая сомнфишю реальность внфшняго 
м!ра, лишаетъ насъ вфры въ реальность видимой вньшней церкви, 
составляющей часть этого мра. Это обетоятельство побудило папу 
Льва ХШ издать энциклику: „Заз соспбаш“, направленную 
противъ идеализма какъ разъ по этому поеслёднему поводу: 
„ргор{ег еат геш, 40 согриз её, осиШз сегииаг ес@е- 
51а“. Авторъ стальи образно описываеть то положеше, которое 
создаетъ себ критичесмй идеалисть по отношеню къ видимой 
церкви: „Когда онъ становится на колФни передъ исповздальней, 
его „чистый разумъ“ не знаетъ существуетъ ли самъ по себЪ его 
духовный отецъ; причащаясь, онъ не знаетъ, существуетъ ли 
сама по себз Эвхаристя. И, такимъ образомъ, вея вншняя сто- 
рона церковнаго культа, церковной 1ерархи, 1016 {е уз 4е 


1) ЗеВма|т. ВКеуце Тьош!${е, Зерё. 1896. 

3) По мыфн1ю одного англйскаго богослова, вдезлизмъ несовмВстимъ съ са- 
мымъ духомъ христ!анства и есть просто плодъ человфческой гордыни; овъ за- 
дается вопросомъ: «Почему современная философская мысль стремится къ идез- 
лизму?› и отвфчаеть: ‹Часто благодаря недостатку простоты и благодаря н3- 
которой дояф тщеслав1я человзка, который, кичась своей разумностью, готовъ 
забыть, чго онъ скотъ, главнымъ же образомъ вс2$дстые смёшеня идеализма 
и сииритуализма съ христавствомъ. Но мы имфемъ наилучшее свидЪтельство 
отрицательнаго отношен1я христанства къ идеализму въ саовахъ самого Христа 
(см. отъ Луки, ХХМУ, 38—39). (‹РзусШса] ВеаПт.›, Тьошаз Сазе, стр. 379. 
1888 г.). «Какъ отличается учен1е въ библ!и отъ берклеева идеализма, замВчаетъь 
Т. Кэзъ въ другомъ м8стЪ: вт, началВ сотворилъ Богъ небо и земаю и потомъ 
только человука>. 
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РЕсПзе, для него остастея непознаваемымъ“. „Онъ еслушаетъ. 
своего священника, читающаго ему съ церковной каведры палскую- 
энциклику, приходить къ себ домой и начинаетъ самъ читать. 
этоть документъ. Согласно его имманентной точкВ зрфюя, онъ. 
никогда не будетъ, строго говоря, имЪть разумно обоснованнаго- 
убЪжденя въ томъ, что онъ прочель и проелушаль энциклику, 
какова, она есть на самомъ дл. Онъ иметь лишь представлен!е 
о ней—и только“. Такимъ образомъ, идеализмъ, подрывая вру 
въ реальность внфшняго мра, подрываетъ и взру въ реальность. 
внъшней церкви, то-есть посягаетъ на то, что для католика наряду 
съ вфрою- въ трансцендентное уюнно по преимуществу. Гар- 
дейль въ статьВ: „Оеуопз-поиз {тауегзег Кап?“ задается во- 
просомъ, должны ли томисты замыкаться въ субъективизмъ Канта. 
или нзтъ, и отвзчаетъ отрицательно. „Понятно,—говорить онъ,— 
что Кантъ, видфвШй свзть лишь сквозь цвфТныя стекла своего’ 
дома въ Кенигсбергв, выбралъ первую альтернативу; но не должно 
за нимъ сл8доваль: идеализмъ — продуктъ больного мозга“ ‘). Крайне 
любопытно, что Гарцейль сознаеть основательность упрековъ въ 
„трусости мысли“, которые ему дфлаютъ идеалисты, но вотъ какъ. 
откровенно отв$чаеть онъ на эти упреки: „Левъ современной фи- 
лоеофли (т.-е. Кантъ) несомннно боленъ. Намъ говорятъ: ме бой- 
тесь феноменизма; имманентная точка зрфня, доведенная съ 
логической послЗдовательностью до конца, даетъ ключь къ бытию. 
и познаню внутри мра явленй, насколько это возможно. Но... 


Пе раг ]е го! 45$ аштацх 

Ош Цапз зоп апиге 6 ша]а4е 
Кис а захош а зез уаззеацх 
Сие спадие езрёсе еп атЪазза4е 
Епуоу&* сепз ]е у1зЦег, 

800$ ргошеззе Пе Ыеп фтаЦег 
]е$ дёриз её 1епг зице. 

Ко! ае [лоп \гез Шеп вегце: 
Воп раззерогё сопёге 1а Цепь, 
Сопёге 1а те тоцё ащаш. 
Г’6ай Чи решее з’ехбсиее. 

Ре спадце езрёсе оп |! аёрще. 
[ез гепа’4$ гаг4ап |а& та1500 


1) По мизню Гарлейля, идеалистъ: ‹5е уой огс3 роиг равпег за \1е & сВап- 
{ег зиг 1а райаге де ГШазюшсзше: 


Рай ]апри и15е её во ге 
Запз ропуот {топуег ]е еп. 
Ош ш’аМасНе ерсоге & ]а 1егте, 
уе пе у01$ еп, ]е пе за1$ глеп, 
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Оп Феох еп 4 сейе га15оп: 
1ез раз етргейиз зиг 1а роизёге 
Раг сеих аи: $еп уопё ге аи ша]аде ]еиг соиг 
'Тоцз запз ехсерИоп гепаг еп за фллитеге, 
Раз ип пе шагдие 4е геюиг. 
Сёа поиз шеё сп ЯёЙалее 
(це за Ма}е5ё6 поз @15репзе 
Сгап@ тшегс! 4е 50оп раззерог! 
уе ]е сго!з Ъоп: ша! Чай сеё апёге 
«/е $013 707 лей сотте Гоп епёте 
Фе пе #015 раз сотте оп еп 5074. 


Опасность идеализма съ точки зр%н!я обществен- 
наго дзятеля. 

‹Тамъ, гдВ толиа имфетъ похозрфн!е, что хитроумные 
умвики покушаются на основы общественнаго благо- 
получ1я, тамъ, повидомому, ве только умво, но и п0з- 
волительно и даже почтевно скорфе идти ва помощь 
доброму дфлу съ призрачными доказательствами, чмъ 
позволить мнимымъ противникамъ его какое-либо пре- 
имущество... Но зд$сь я вынужденъ думать, что въ 
м!рф хуже всего соединять съ защитою добраго дла 
хитрость, притворство и обманъ. Самое меньшее чего 
мы можемъ требовать это, чтобы при обсуждев!а ра- 
вумныхъ основавй  чистыхъ умозрЬнВ все велось 
честно› (Критика чиетаго разума, пер. Соколова, 
стр. 523). Кант. 


„Кто слишкомъ стремится къ достиженю практическихь цф- 
лей, говоритъ Гельмгольцъ, тотъ рискуетъ ошибиться въ расчетф“. 
Общественный дфятель съ его практическими задачами очень чаето 
не можеть опредфлить цфлесообразность и практичность того или 
другого теоретическаго научнаго положеня, такъ какъ онъ не 
иметь возможности проелфдить вполнф строго, каке именно прак- 
‘тическме результаты должны нензбфжно вытекать изъ усвоешя из- 
вфетнаго философекаго или научнаго положешя. Боязнь (часто ли- 
шенная основан) пошатнуть что-нибудь въ существующемъ об- 
щественномъ строф, „потрясти основы“, принявъ известное науч- 
ное положен и примфниивъ его на практик®, иногда такъ сильна 
У общественныхъ дфятелей, что совершенно парализуетъ свободное 
развит!е философекой мыели. Вотъ почему еще въ ХУП въ 
философы и ученые яено сознавали необходимость избфгать въ 
своихъ выводахъ вляшя мнфнй общества съ его предразсудками 
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и постоянными ссылками на „здравый смыслъ“ '). Близорукй 
здравый емыелъ, вездВ преслЗдующй лишь ближайшия цфли, ни- 
когла не въ состояши оцпфнить широк1е взгляды мыслителя. Въ. 
вопросе объ идеализм и реализм вмяне общественныхъ пред- 
разсудковъ и трусливаго недомыеля сторонниковъ „здраваго емы- 
сла“ проявляется съ особенною яркостью въ боязни утратить 
цънное по преимуществу. А такою цфнною по преимуществу 
стороною во внфшнемъ м для отдфльнаго общественнаго дзя- 
теля и для цфлаго народа, въ которомъ сощальные интересы. 
преобладаютъ надъ всзми остальными, должно быть все то, 
что  дфлаеть возможнымь и упрочиваеть общественные  отно- 
шея и интересы, то-есть реальность другихъ людей, ихъ. 
собетвенности и всзхъ матеральныхъ объектовъ, которые служатъ. 
орумями при взаимномъ общени людей. Этотъ взглядъ на идеа- 
лизуъ, какъ на н$что опасное съ общественной точки зря, 
особенно часто высказывался английскими мыслителями, и понятно. 
почему. Огромная роль, которую играютъ политическе интересы 
въ жизни англичанъ, ихъ привычка никогда не упускать изъ виду 
практическихъ соображешй при оцзнкз отвлеченныхъ научныхъ. 
взглядовъ—-все это, какъ справедливо указываеть Морлей *), со- 
ставляетъ издавна общепризнанную коренную нацщональную 0со- 
бенность англичанъ. Эта особенность заключаетея „въ глубокомъ 
недовфрри ко вефмъ общимъ принципамъ, въ крайнемъ нежела- 
ни часто обращаться къ нимъ и отеутстви всякой охоты 6006- 
щать имъ практическую силу“. У англичанъ постоянно замфчается 
наклонность „замфщать самыми узкими политическими взглядами’ 
вез друпя точки зря на человфческую дфятельность. Вх св0- 
емь мышлени ашличане ставять соображеня 0 сошальныхть. 
выдать на первый планз, а уважете къ истинь—на вто- 
рой“. Лесли Стефенъ указываетъ на другую причину, удержива- 
ющую англичанъ отъ умозрёнй чисто теоретическаго характора, 
причину, которая является естественнымъ посл$детвемъ только 
что указанной нами нащональной черты. „Въ метафизическихъ 
умозрфшяхъ полетъ мысли у англичанъ былъ всегда непродолжн- 
теленъ и близокъ къ землф. Наше нерасположене къ претенц!оз- 
нымъ умствованямъ нерЪдко дфлаетъ насъ елфпыми по отношеню 


1) Вь 1646 г., слишкомъ за в$къ до появления англ2ёской школы ‹здра- 
ваго смысла», появилась любопыгная брошюра Ламота де Левайе: ‹Оризсце 
оц рейё сгайб зсерйцие заг сейе сошшипе #асоп 4е райег: Х‘’ауотг ]е зепз 
сотшип», гдВ авторъ указываетъ на вредлое вх1ян!е толиы на философскую. 
МЫСЛЬ. 

*) «Оп сошрготзе». 


\ 
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*Ъ заелугамъ болфе смзлыхъ метафизиковъ, у которыхъ ширина 
взглядовъ оказала на мысль плодотворное дЪйстве, хотя и при- 
вела вмЪств съ тфмъ ко многимъ ошибочнымъ обобщенямъ“. При- 
чина этого, по мнфню Стефена, заключается въ томъ, что „мы 
имфемъ, можетъ быть, слншкомъ иного юмору, чтобы не бояться 
99 крайности тою осмъяная, которое угрожаетъ см$лому мета- 
физнку (Ше 4агтсх айуепагег) при его падени на землю послф 
неудачной попытки подняться выше атмосферы. Между твмъ, 
мы не рискуемъ сдфлаться общимъ посмфшищемъ, если будемъ 
открыто стремиться поддерживать общепринятые взгляды“ '). Итакъ, 
имфя въ виду эти общя соображеня объ огромномъ вмяни на 
философское мышлене страха передъ практически невыюдными 
сльдстаями и передъ общественнымь предубъжденемь противъ 
отвлеченныхъ умозрёвй, посмотримъ, какъ этотъ страхъ проявлялся 
по отношеню къ философскому ‘идеализму. 

Беркли, первый оригинальный представитель идеалистической 
точки зрфюя въ Англми, былъ не англичаниномъ, а ирланд- 
цемъ. Я отмфчаю этоть фактъ, потому что, можеть быть, это 
не простая случайность, такъ какъ и въ настоящее время 
едвали не единственными представителями идеализма (критиче- 
скаго) въ Англи являются нрландее философы Монкъ и Магаффи 
{изъ Га. шп Тгшиу СоПезе, откуда вышелъ и Беркли) *). Однимъ 
изъ очень популярныхъ въ свое время сочиненшй, въ которомъ 
идеализмъ Беркли былъ подвергнуть р$зкой критик$, было: „.Ёззау 
оп (тий“ Битти (Веа@е), появившееся въ 1770 г. „Осмфлюсь 
спросить, —говорить Битти,—что худого въ томъ, что я упор- 
ствую въ прежнихъ мн8шяхъ и вфрю со вефмъ остальнымъ свз- 
томъ, что я не единственная тварь на свтф, что, кромф меня, 
существуютъ еще друге люди, существоване которыхъ такъ же 
независимо отъ меня, какъ мое оть нихъ?.. Что худого въ томъ, 
что я убЪжденъ въ необходимости накинуть идею шубы на идею 
моихъ плечъ, такъ какъ въ противномъ случав идея простуды 
повлечеть за собою идею такихъ страдашй и разстройства, ко- 
торыя могутъ вызвать смерть?.. Я никогда не слыхаль объ уче- 
ни, которое было бы болфе скандальным абсурдом, ч8мъ учене 
© несуществовани матери... Система эта ведеть къ атеизму и 
всеобщему скептицизму. Предположимъ, что она серьезно принята 


1) «Еое5Ь 'ТБоце шт е ермееп ® Сепагу». 

3) О томъ, какъ отнеслись англичане къ критической философ и пря перъ 
вомъ звакомств$ съ нею см. мою работу: ‹Судьбы критической фвлосо'р!и в.- 
Авг.иа до 1830 года›. ‹Журналь Министерсгва Народнаго Просвбщеп!я»›, 1901. 
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вефуи, предположимъ, что люди отдалились отъ взры и принци- 
повъ, развь не посапдуеть всльдь за этим разложевше об. 
щества и зибель человъчества? Это— учеше, руководствуясь 
коимъ люди, не могли бы ни дЪйствовать, ни разсуждать ни о 
какомъ дёлЬ въ обыденной жизни, ие навлекая на себя обвиненя 
въ безуми и.глупости и не причиняя себ$ ущерба и гибели“ 
(Еззау у. Гр. 242—260). | 

Юмъ, какъ извфетно, всецфло раздфлялъ идеализмъ Беркли, 
отбрасывая лишь его теологическую подкладку и распространяя 
сочная не только на вру въ независимое отъ сознаюмя сущеетво- 
ван1е матери, но и на самостоятельное (оть отдфльныхъ душев- 
ныхь состоянй) быте духовной субстанщи. Но Юмъ не быль 
строго поелВдовательнымъ скептикомъ. Онъ не выдерживаетъ сво- 
его скептицизма въ прим$неши къ житейской практикВ и охотно 
идеть на компромиссъ, заявляя, что первое соприкосновене съ об- 
щественной жизнью мгновенно разсФеваеть идеализмъ и сводитъ 
его кт нулю: „Стоикъ или Эпикуреецъ,—товоритъ онъ, —испов$- 
дують принципы, которые не только отличаются устойчивостью, 
но, сверхъ того, могутъ оказывать вляне на ихъ поведеше и по- 
ступки. Но для скептика человфческое существоване становится 
немыслимымъ. Еслибы люди повсемфетно стали придерживаться 
его принциповъ, то это повергнуло бы ве$хъ въ полнёйшую ле- 
таргю, пока естественныя потребности не вынудили бы ихъ по- 
ложить комець такому жалкому существованю... Первое ординар- 
нёйшее житейское событе превратитъ сразу въ ничто ихъ недоу- 
мёшя и сомнфня“ (Тадигу, Вес. ХИ, р. 2) '). | 

Ридъ, основатель школы „здраваго смысла“, особенно рЪзко 
подчеркиваетъ ту страшную опасноеть, которая угрожаетъ обществу, 
‘если мы станемъ на идеалистическую точку зрфвя. Еели струп- 
пировать и отчетливо формулировать разсф$янные въ его сочине- 
няхъ аргументы противъ идеализма, то они могуть быть сведены 
КЪ слВдующимъ положешямъ: 1) Идеализмъ идетъ въ разрЪзъ 
инстинкту самосохранемя: „Я порЪшилъ не довфрять моимъ 
чувствамъ. Кая же изъ этого вытекаютъ слфдетыя? Я разбн- 
ваю себф носъ о столбъ, попадающийся мн на дорог$. Я оступив- 
шись сваливаюсь въ грязную канаву, и посл десятка-другого 


1) ‹Я обфдаю, играю въ шашки, весело бозтаю съ праятезями. и когда 
п0сл5 2—3 часовъ развлечевя я возвращаюсь къ этимъ умозрфнамъ, они 
представаяюгся миф такими холодными, натянутыми и смфишвыми, что я не 
чувствую ни малфВ шей охоты далфе въ нихь углубаяться›» (с0ч. Юза. Изд. Грина, 
т. 1, стр. 549). 
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такихъ мудрыхъ и основательныхъ поступковъ меня забираютъ и 
сажаютъ въ сумасшедшй домъ“ (пашгу, её. Ъу Намоп). Т, 
184 а). 2) Идеализмъ сводится къ солипсизму, то-есть, къ отрица- 
н1ю реальности другихъ живыхъ существъ: „Иден—мои единствен- 
ные сотоварищи! Нечего сказать, холодная компаня! Всякое чувство 
общественных привязанностей замерзаеть при этой мысли“! ([пд. 
Ед. Бу Нают., 4. 283 а) °). 3) Идеализмъ Беркли и критика 
закона причинности Юма подрываютз проччость всъть обще- 
ственныхь отношейй и между прочим ведутз кз невоз- 
можности отправлять. правосуде. „Обязательность дотоворовъ 
и обвщанй.—вещь настолько святая и важная по своимъ посл8д- 
стиямъ для человзческаго общества, что умозрёня, въ которыхъ 
замзтна тенденщя ослабить эту обязательность и запутать понятия 
людей въ такомъ важномъ и яеномъ вопросф, должны быть ветр$- 
чены везми честными людьми неодобрительно“ (у. Ш, 444). 
„Шредположимъ, что на большой дорогё нашли т$ло, покрытое 
смертельными ранами, съ разбитымъ черепомъ, на покойник н$тЪ 
ни сго часовъ, ни его денегъ. Судьи, осмотрёвъ тВло, ставятъ 
вопросъ: какова была причина смерти — несчастная ли случайность, 
самоуб ство или УбШство, совершенное неизвестными лицами? 
Предположимъ, что одинъ изъ судей послфдователь философии 
Юуа-—онъ будетъь настаивать на томъ, что нельзя поршать, 
была ли какая-нибудь причина у этого собымя, или оно случи- 
лось безо всякой причины“ („Еззау оп {Ме ргше. оЁ Фе Батап 
ша“, у. Пр. 286). По поводу общественныхъ послёдетвй, вы- 
текающихъ изъ усвоеня идеализма, Ридъ употребляетъ характерное 
выражеше: ипсотрота е сонзедиетсе. Относительно  теоретиче- 
скихъ философекихъ выводовъ, которые представляются угрожа- 
ющими прочности сошальныхь отношений, миф не разъ слу- 
чалось встр$чать у англйскихь писателей другое типичное выра- 
жене-—аа7тзтд сопс(изюптз, напоминающее слишкомъ хорошо 
знакомый намъ олтозный терминъ „неблатонам®ренный образъ мыс- 
лей“. Бокль по поводу вышеприведенныхъ аргументовъ противъ 
идеализма упрекасть Рида въ „робости, почти доходящей до 
моральной трусости“, но, мн кажется, трусость въ мышленви, со- 
ставляющая сущность веего духовнаго склада представителей школы 


1) ‹Вь самомъ дВлБ, онъ (Беркаи) м8тко замблаегь, что только въ одино- 
чествВ и уединен!и отт всфхъ онъ могъ вызвать въ себв убфждене въ истин- 
ности его философ!я; ‘общество, какъ дневной свфтъ, разсфяло бы мракъ и ту- 
маны скептицизма п подчинило бы его господству здраваго смысзё». | 

| 
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здраваго смысла '), есть скор%е страхъ передъ идеями, чёмъ страхъ 
передъ людьми, къ которому можно было бы примЗнить выраже- 
не Бокля „тога{ сошатасе“. ‚ 

Чтобы обратить внимане на опасность скептицизма Юма для 
общества, одинъ изъ современныхъ эпигоновъ школы „здраваго 
емыела“ указываетъ на то, что иерюдь наибольшито философ- 
сказо скептицизма Юма совпадает со временемз. когда противъ 
него быль возбужденъ процесеъ одной женщиной, обвинявшей его 
въ томъ, что онъ, приживъ съ ней ребенка, бросилъ ее. „Крайне 
любопытно, говорить Макъ-Кошъ, — что этоть инцидентъ елучилея 
именно въ то время, когда юноша покидалъ родной домъ 
(23-лвтй Юмъ отправлялся путешествовать) въ такомъ исклю- 
чительномъ состояни духа“. („эсофизВ рЫПозорьу“, 1875, р. 
109). 

Философля Рида, какъ извЪфстно, сильно повмяла на фран- 
цузекихъ мыслителей; на Ройе Коллара (непосредственно), Прево 
ин Жуффруа (черезъ поередетво Дугальта Стюарта) и на Виктора 
_Вузэна. Поелзднй, критикуя критичесюй идеализмъ, выставляетъ 
противъ него въ качеств® одного изъ важнфйшихь аргументовъ 
ссылку на отасность этою ученая для общества, повторяя мы- 
сли Рида объ идеализм$ Беркли. По его мнфню, нигилизмъ— по- 
слБднее слово критическаго идеализма. „Увфреншя въ идеальноети 
пространства, времени и причинности только вызывають во мн% 
улыбку и не колеблять моихъ уб%жденй“. „Когда совершается 
убйство, публика приходить въ негодоване противъ убйцы, хотя 
и не знаетъ, кто онъ. Что же, согласно этой систем (т. е. фи- 
лософли Канта), публикЪ не слфдуеть приходить въ негодоване, 
правосуд1е не должно прибфгать ко всяческимъ поискамъ за убй- 
цей, и преступник не должень быть подвелнуть смертной 
казни (31с!) только ради того, чтобы удовлетворить закону нашего 
разума, который требуетъ, чтобы мы предполагали причину, но 


1) Воть что говоризтъ Дор1акъ по породу этой трусости въ мышлеви у 
представителей школы здравого смысла: ‹мы остаемся лицомъ къ зицу съ иде- 
а1изомъ, Какъ Алиса въ 3-мъ аб1ф «Роберта Дьявола ›; преслЪлдуемая демономъ 
ова остается незодвижной, зачарованная его взглядомъ. Ова находить убфжище 
зишь у креста, когорый ова обвимаетъ и, такимъ образомъ, спасаетея отъ 
вЪчнаго осужден1я. Похобнымъ же образомъ заравый смыслъ ищетъ спасен!я 
въ стремлен1и быть реалистомт; овъ будетъ отрицать подъ вяявемъ привуж- 
ден1я то, что онъ будетъ утверждать подъ виянемъ другсг» гринужден1я. По- 
добно врестьявиву, который бормочетъ свой «рщег поз{ег»›, ве звал ни слова 
по-затыни, онъ говоритъ самому себ$: ‹я— реалистъ». И его у ждене останется 
10 т1%хъ поръ, пока онъ ве попытается дать себф въ вемь отчетъ›. (‹0е 15 
и 5е1оп ]е зепз сошшию»›. [лопе] Оаимас. [а спидие ры]озорШаце, 18838 
у. р. 64). 
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причину чисто идеальную вездф, гдф мы видимъ совершающимся 
какое-нибудь событе? И пусть насъ не обвиняють въ томъ, что 
мы хотимъ опровергнуть теорю Канта, поднимая ее на см$хъ, 
потому что на это мы можемъ отвфтить, что осмяне есть выра- 
жене и, такъ сказать, энерзичньйниий крикз здраваю смысла и, 
слВдовательно, оно можетъ быть законно прим$няемо противъ филосо- 
фи, вся разъ какъ она заблуждается, какъ въ данномъ случаф“ ‘). 
Якоби, воззрёня котораго развивались подъ сильнымъ вля- 
н1емъ Рида и шотландской школы (З\, П, 175—6), предста- 
вляеть себЪ идеализмъ ч8мъ-то ужаснымъ. По поводу ученя Фихте, 
въ которомъ онъ видЗль отталкивающую заллюцинаиию, онъ 
говорить: „Я проклинаю сознан!е, вызвавшее этотъ кошмаръ, и 
призываю божество-помощника, чтобы отъ него избавиться“. 
Томасъ Браунъ, признавая въ принцип неопровержимость 
идеализма, пользуется въ своей критик философии Канта вторымъ 
аргументомъ Рида. Онъ указываеть на ту опасность, которая 
урожаетз самому критическому идеалисту сё общественной 
точки зрьмя. Идеалистъ считаетъ недоказуемымъ существование 
внфшняго мра. Но часть этого внфшняго мра составляютъ другя 
одушевленныя существа и въ томъ числв друме люди—елЪфдова- 
тельно, и ихъ реальность подвержена сомнфню. А этимъ самымъ 
уничтожается и общеобязательность вефхъ положевй критическаго 
идеализма и самыя условия для его распространешя. Если идеа- 
лизмъ замыкаетъь насъ въ заколдованный кругъ солипсизма, то 
какой смыелъ имфютъ, наприм8ръ, утверждения Канта о всеобщ- 
ности геометрическихь сужденй: „Положешя геометрии не могутъ 


1) ЕатЪ. Кех. 15804, у. Г. Подобвымъ аргументомъ пользуется въ настоящее 
время Фолькельтъ. По его мнфн!ю, послфдоватези критическаго иделлизма проя- 
вляютъ фанатизчъ въ стремлени искоренить транссубъ ективное (Гапайзтиз Ш 
Чег АцзгаНипр 4ез Тгапззи)еситеп }. Субъективный илезлизыъ ведетъ къ ‹опоте- 
ню философ1н> (2аг ТимаНятгипх дег РБ ]охорШе). ‹Къ чему пишеть кавга Шу- 
бертъ-Зольдернъ? Чтобы сообщить свВдф1я объ извфствыхъ олисываемыхъ имъ 
представляев1яхв другимъ, олновременно заключеннымь въ его сознав!и предста- 
влен!ямт о чужихъ одутевлев1яхъ? Но эти послфли!я групиы представлен! должны 
и безъ того звать о первыхъ, описанныхъ въ книгахь предетавленяхъ! Въдь они 
принадлежать сознав!ю того же челов$ка! Съ другой стороны, читатели сочи- 
пен!й г-на Шуберта-Зольдерна едвали удовольсгвуются тфмтъ, чтобы сзужить 
простыми вспомогательными представаея1:ями эвтора. По крайней мфрф, я, къ 
счастю, р6шительно ничего не чувствую отъ того, что созван!е этого солипси- 
ческаго фялософа прютило въ себф мое быте» (см. Дейзсьг. Аг РВ. цп@ РЬ. 
Киих, 1389, стр. 97: «аз ПепКеп 1$ НаНуогцеПииа ФА рКкей ипд а]5 Апраз- 
зппезуограпр. Вейтаре 2аг КеппхесЬрипя 4св Роз у18тиз.) Однако Фолькельтъ 
нзобр$тательнзе Брауна въ средствахъ къ устрашеню ‹благонамфренваго» чв- 
тателя: онъ сближаетъь ‹феноменалистическй радикализмъ, ведущй свое вачало 
оть Канта и Юма›», съ политическимь радикализмомь: «благонамфревный»› 
читатель напуганъ—и цфль достигнута! (стр. 55). 
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имфть отношеня къ формамъ мысли всяказо мыслящаго существа, 
потому что для челов$ка онъ самъ есть единственный объектъ, 
который познается имъ такимъ, каковъ онъ есть“. „Критическая 
философия не можеть имфть много поелфдователей, потому что 
для каждаго изъ нихъ н$ть другого существа, которому онъ могъ 
бы сообщить свое сгейо“. 

Я окончу эту характеристику страха передъ идеализмомъ съ 
общественной точки зрзвя указанемъ на одинъ въ высшей сте- 
пени’ курьезный фактъ, показывающий, до какой степени у англи- 
чанъ сильна привычка р$фшать даже чисто философеюе вопросы 
путемь общественнаю обсужденмя и золосованя. Коллензъ 
Саймонеъ въ 1847 г. предложилъ сочинеше на, конкуреъ на тему: 
„О природ$ и составныхъ элементахъ внфшняго мра или вееоб- 
щи имматерализмъ“. .4вторз, который сумълё бы дать убъ- 
Эительное опровержене всеобщаю имматергализма (т. е. иде- 
ализма), награждается 500 фунтами, если онъ представить 12 
благопраятныхъ отзывовъ отъ извфстныхъ ученыхъ и философовъ '). 


——————П—————=—————.—ы 


1) Французск!й эмигрантъ аббатъ Лераръ Глейгъ, перебравшйся въ 1791 г. 
язь Франщи въ Гермав!ю, еще задозго до Музэна примквулъ къ школЪ здра- 
ваго смыслы; въ 1817 году онъ выпустизь ва фралцузскомъ и латинскомъ яазь- 
кахъ (еп гебаг@) книгу: ‹ш е]етегла риПозоршае (ещашеп»›, гдф онъ влагаетъ 
въ уста нВмецкаго профессора философ1!и слфлующее осуждеве Кавтова идез- 
знзма: «Если мов отецъ, моя мать—лишь пустая видимость, зач8мъ я долженъ 
ихъ уважать? Что станется съ повиновен1емъ вачальству, съ уваженемъ вву- 
шаемымъ закономъ, 1114 Ша рабЙса гегаш сопЯ10, дцае позы! Ююгапа, 51 
зосе упсииш ишЪга ]е\у1 зо её ппасше габасе ргобесаиг? Ноггеё апиииз 
ехсор{апиз & ше рашлат шсой гедопет, и ЗаПа досеат. ш абана топ- 
Иит ацацегет, Вога 51 поп 054агеё Па дцае ше дертах маие а4 тии 
регси]о уелепозае поуНайв ег!р!› (101). 


19* 
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Опасность идеализма съ точки зрн1я естество- 
испытаталя. 


«Подобно тому, какъ мы представляемъ себ® 
звззды свфтящичися во время нашего сна, 
точно тавъ же мы будемъ представлять себё 
весь предсознательный пер1одъ вселевной и 
земли такъ, какъ будто мы при немъ при`ут- 
ствовали, не заботясь о томъ, было ли что- 
ннбудь, и что именно было за этотъ перодъ 
во времени ‹ап 316». | 

Лаасз. 


(<14еа11зтиз ип РозИ1у1$тиз», ПШ, 686). 


Издавна въ философии установилось подраздВлене свойствъ тълЪ 
на первичныя и вторичныя (выраженя Локка— ргипагу, зесоп4агу 
чоа|иез). Въ независимую отъ сознашя реальность вторичныхъ 
свойствЪ (цвфтъ, вкусъ, запахъ, звукЪ) никто изъ натуралистовъ уже 
давно ис вфритъ. Съ тзхъ поръ какъ физюлоня органовъ чувствъ 
была прочно обоснована Тоганномъ Мюллеромъ, наивный реализмъ, 
считающий вторичныя свойства экстраментальными феально- 
сетями, не имфетъ среди натуралиетовъ ни одного послфдователя. На- 
оборотъ, первичныя свойства тфлъ (протяженность, подвижность, не- 
проницаемость) нетолько считаются многими натуралистами за нфчто 
экстраментальное, но опи глубоко убфждены, что вфра зъ реальность 
матери составляетъ основане всЪхъ положительныхъ наукъ, и разъ 
мы утратимъ эту взру, мы потеряемъ всякую почву для изученя 
внЪшияго мра, который сразу превратитея для насъ въ галлю- 
цинацио, въ коей нЪтъ ничего устойчиваго, постояннаго, под- 
дающагоел взвфшиваню и измфрешю, елфдовательно, нЪфтъ ни- 
чего закономфрнаго. Исключеше представляютъ естествоиспытатели, 
придерживающиеся паниситической точки зрьня на мръ, то- 
есть приписывающие извЪфетную степень одушевленности всей ма- 
тери (Геккель, Цбллнеръ) и пезначительная группа, ечитающая 
транесубъективное быте педоказуемымъ (Гёкели), а также представн- 
тели имманентной философии и эмпирюкри тицизма съ 
Махомъ во главф. Махъ—одинъ изъ первыхъ обратилз вни- 
маше на существоваме страха передз идеализмом5 у сс- 
тествоиепытателей. (См. „Популярно-научные очерки“. ч. [-я, 
стр. 158-я, см. выше стр. 131-ю). Итакъ, для натуралн- 
стовъ цфинымъ по преимуществу во внфшнемь мфф являются 
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первичныя свойства тълё. Идеализмъ, считающий  экстрамен- 
тальное быт!е этихъ свойствъ недоказуемымъ, кажется ифкоторымъ 
изъ нихъ опаснёйшимъ метафизическимь заблуждешемъ, противъ 
котораго наука должна бороться всЪми силами '). Въ сочинешяхъ 
физиковъ можно часто ветрВтить заявлешя о необходимости вЪф- 
рить въ реальность эеира, которая не подлежитъ никакимъ 0о0- 
инфнямъ: считая ее недоказуемой, мы лишаемъ всякаго основан1я 
учеше о свЪТЪ, объ электричеств8 и тому нод. Эеиръ для 
многихъ физиковъ не научная фикщя, а реальность, вьра въ кб- 
торую безуеловно необходима для изученя физики. „Эта субетан- 
щя, — пишеть Тиндаль, называется свфтоноеный эеиръ. Она на- 
полняетъ пространство; она окружаетъ атомы тфлъЪ; она проходить, 
не нарушая своей непрерывности, сквозь жидкости въ глазу ес“. 
Та-же необходимость върить въ реальность атомовъ и молекуль 
предъявляется химиками. Воть что пишеть Кукъ въ своей „Но- 
вой хими“. „Новая химя принимаеть въ качествЪ основного 
постулата, что тъльца, называемыя нами молекулами, суть реаль- 
ности; но это—ея единственный постулатъ. Примите постулатъь— 
и вы увидите, что все остальное будеть вытекаль въ качеств 
необходимыхь выводовЪ. Отвергните сго—и вся новая химя 
утратить для васз всяк смысль, н вамъ въ такомъ случа$ 
не стоить продолжать изучен!е этого предмета. Такимъ образомъ, 
чтобы проникнуться духом новой хими, мы прежде всезо 
должны увъровать в5 существование молекул ес.“ Вся 
судьба хими зависить отъ того, вфримъ мы или не в$зримъ 
въ экетраментальное, трансцендентное существоване такихъ утон- 
ченныхъ реальностей, какъ, напримВръ, атомъ водорода, вЪеящи но 
вычисленню 'Томеона 0,000,000,000,000,000,000,000,109,312 
граимовъ Для б1юолога, изучающаго не только строеше и функ- 
щи организмовъ, но также и ихъ развит во времени, илдо- 


1) ‹Кригицимъ, говорить Ватро, повядимому, упус‹аегь изъ виху одну 
вещь, & именно, чго наук» и дзжо чисгая ваука нуждается въ вЪзрБ, ибо у 
науки есть свой героизмъ. Для того чтобы мыслить такъ же, какъ и для того, 
чгобы дфйсгвовать. философъ долженъ взригь въ нфчто иное, кромф самого 
себя, своего созван1я, своихъ представлен, чувсгвован! и ощущенй. Стран- 
НЫЙ эгоизмъ, вь КОТорый замыкается эта философля, двлаетъь ее чёмъ-то оБа- 
менёзымъ и угасшамъ› (‹ Метафизика и наука», стр. 342). ‹Какой ученый, за- 
мфчаеть Фонсегривъ, не расхохочется, если кто-нибудь вздумаетъ ему дока- 
зывать, что физичесые или химическ!е законы, открыгые имъ посл многихъ 
Мучительвыхъ попытокъ, суть лишь радъ чисто субъекгиваыхъ мыслей и не со- 
отв$тствуюгь ровно вичему реальному, что, вапримфрт, кислородъ или уголь 
суть ничто внВ его мысли, и что затмен!я луны и Венеры суть лишь ‹предста- 
взен!я» въ его сознан!а?› Вь своей книг% ‹ Метафизика и наука» Взашро гово- 
рать ‹Идеализмъ— нзименЪе популярная изъ всвхь школъ и наидо1$е антила - 
тичная привычкамъ и методамъ современнаго ума» (р. 327). 


а 


ализмъ можеть представляться отталкивающимъь  м!росозерцан!- 
емъ, которое находитея въ глубокомъ противорфчи съ эволю- 
щонной точкой зрзшя, ихзющей въ виду не только МайигЬе- 
зевгефипе, но и Мабагоеземере. Если весь мръ познается нами, 
лишь какъ наше предетавлене, если вое его прошлое рисуется 
передъ нами лишь какъ рядъ нашихъ же собственныхъ предета- 
влешй въ настоящемъ, если пространство и время появились на, 
свЪтъ лишь вмёств съ сознанемъ, то какимъ же абеурдомъ должно 
быть изучене развитя вселенной до появлешя въ ней живыхъ 
существь и человзка! Недаромъ Кантъ, давший впервые въ 
„Теори неба“ (1755 г.) механическое объяснене происхожденя 
мра, нигдф не сопоставляеть этого своего научнаго открытя съ 
конечными выводами своей идеалистической теори знаня, появив- 
шейся 26 лВть спустя, потому что они находятся между собою 
въ самомъ вошющемъ  противорёчи ‘). „Эволющя — говоритъ. 
Копь — наносить „сопр 4е стгасе“ ицеализму“. „Трудно опре- 
дфлить, —замфчаеть Бальфуръ Стюартъ, -- какъ можеть смотрЪть. 
идеалисть на это состояне вещей (предшествующее появленю со- 
знаня во вселенной), какъ на вселенную вообще!“ ВевшкКе въ 
рфчи, произнесенной въ собрани врачей и естествоиспытателей въ 
ЭйзенахВ 21 сент. 1882 года: „РЬ|озорШе ипа КапИаю!зтиз“, 
проявляеть въ очень характерной форм типичный для блолога, 
„Китс чот 4ет Ётаззеп БбиБесиязтиз“ (13), какъ онъ самъ 
выражается. По его мнфню, между физюлогей и критицизмомъ. 
существуеть сопзепзиз лишь на словахъ, а не на дёлВ (22). 
ВЪль „физичесый организмъ для кантанца— лишь явлене, пред- 
ставлене, и потому не можетъ хронологически предшествовать мфу 
предетавленй, какъ его услов1е и предпосылка“. Таже мысль вы- 
ражена еще наивнзе у Фуйллье („Ее топуешепе 146а13е“, 
стр. 82): „можно опровергнуть идеалистическй аргументь черезъ 
гедасНо &4 а зигдит, доведя разсуждене до самаго субъектив- 
наго и „эгоистическаго“ идеализма: мръ нуждался въ моемъ ин- 
дивидуальномъ сознани, чтобы быть познаннымъ мною —и это я 
произвель мфъ, солнце и планеты съ ихъ жителями“ *). Итакъ, 
эеирё для физика, атомы и молекулы для физика и химика 
и развитае оранизмовь в5 реальном, независящем5 ни оть 


1) Эгы хохячя мысли объ весовмВстимости критическаго идеализма и тео- 
ри эволющи быди впервые подм%чены и охарактеризованы, если ве ошибаюсь, 
Куно Фитеромъ: «Как 4ег КапизсВеп РЬЙозорые: Га. 1У: «Некритичесяй 
взглядь на м!ръ›. Издав1е 1888 г., а также 1-е изхане, 

*) Автином1я эводющонизма и идеализма разсмотр®на вами выше, см. 
стр. 115—123-ю. 
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хакого сознаня времени для бюлов—вотъ цфнныя по преиму- 
ществу стороны въ видимомъ нами мШф, это, такъ сказать, его 
скелеть. Идеалистъ считаетъ недоказуемымъ трансцендентное суще- 
ствован!е этого скелета и тфмъ самымъ иногда дфлается заклятымъ 
врагомъ естествоиспытателя, потому что беззвучный и безцвфтный 
м!ръ матеральныхъ частицъ, сочетамя и дниженя которыхъ под- 
чннены механически необходимымъ законамъ, составляетъь для по- 
слЪтняго величайшее на евЪтЪ сокровище. Отсюда понятна страст- 
ная антипатия н$которыхъ натуралистовь къ идеализму. „Вез 
научныя изелдованя, —говоритъь одинъ изъ нихъ (Абботтъ), — 
опираютея на теорю, прямо противоположную кантовой, а именно, 
что вещи могуть быть познаны, хотя и не вполнф, каковы 
он сами по соб; и что познане должно сообразоваться съ ними, 
а не он съ нимъ“... Идеализмь „представляеть нарость на 
современной философии, раковую опухоль, которая питается 
ея жизненными соками. Наука завершила рядъ свонхъ удиви- 
тельныхъ побздъ, практически отрицая оеновной принципъ кан- 
товой философти и руководствуясь на практик какъ разъ про- 
тивоположнымъ принципомъ, и 70 иросто скандалзь, что фило- 
софля до сихъ поръ еще не узаконила примфняемую на практик 
процедуру, которая побЪдоносно оправдывается, какъ таковая, 
тзми неопровержимыми результатами, къ которымъ она приводитъ. 
Пора философии... дать теорю знашя, которая сд$лала бы методы 
положительныхь наукъ не успфшными на практикз (ибо они и 
безъ того успёшны), но неуязвимыми съ теоретической точки зр%- 
я“ (Мша, 1882, у. т, р. 469).— „Раковая опухоль“ — это, 
пожалуй, нЪчто пострашнзе „паутины“, „кошмара“ или „отвра- 
тительной галлюцинащи!“ 


<—>  — >=. —- 
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Опасность идеализма съ точки зрн1я поэта. 


ме е ап ег Зоппе КЛагре!, 

| 2 жеШе ап Чег 5егпе Гас, 
| Гезег, пиг ап шешег УаБгье!т, 
Сп ап дешег Ришш\ей шве. 


белейту '). 


Если съ научной точки зр%н1я наиболе ц®нную сторону внфш- 
няго м!ра составляли первичныя свойства матери, то съ эстети- 
ческой точки зрёня, наоборотъ, самымъ дорогимъ и привлекатель- 
нымъ являются скорзе вторичныя свойства — краеки, звуки и Т. п. 
Поэтъ стоить на точк® зрёшя наивнаго реализма: для него эти 
свойства представляются нерфдко аттрибутами внзшней реальности, 
которые продолжаютъ существовать независимо оть его сознания. 

Философсекй илеализмъ не пользовалея симпатями поэтовъ. 
Во Франщи идеализмъ Декарта былъ осмФянъ Мольеромъ. Въ 
„Мапасе 1огсё“ Сганарель говорить Марфурю, что пришелъ къ 
нему посовфтоваться, на что послфдюй замфчаетъ: „Уопз пе 4е- 
уе2 раз Че: „]е зи1$ уепи“, та!15: „| ше зетЫе аие }е 
5413 уепи“. Когда выведенный изъ терп®ня послфдующимъ раз- 
говоромъ Сганарель начинаетъь бить Марфуря, тотъ кричитъ, что 
его бьютъ; Сганарель замфчаеть на это: „Соггбех, 57| у0и$ 
ра, сейе шашеёге 4е’рагег; П {аи дощег 4е фощез сПо- 
3е5. её уоиз пе 4еуе2 раз те диае ]е хойз э1 Баба, та 
40’ уоцз зетЫе дие }е уопз а1 Бана“. Въ Англи ^) Бай- 
ронъ отзывается объ идеализмз Беркли слфдующимъ образомъ: 


У!УВеп В15Вор Вегке]еу за! Феге 13 по шайег 
Ап4 ргоуед К—* аз по таЦег \Паё фе 3214, 
ТБеу зау 11$ зузешт 15 ш уаш 10 БаИег 

Тоо заб е {ог Ше ай1езе Витап Веа4 

Апа уеё Во сап БеПеуе ? Т моща зваег 
С1аФу а] шайегз оп © з10пе ог 1еаЯ 

Ог а4ашат {0 Впа Фе мог а зрги 


= о ЕЛЕ жа 


1) Эти стихи сочинены Шеллингомъ и его женой по адресу Фихте: ‹«Ешт 
Уегзись 4еп Гевег гиш УегмеВеп ха 2мшреп›. Гете быль въ восторгВ отъ 
этихъ стиховъ. См. Кипо Е1зсВег: СезсьысЬе 4ег пецегев РЬозорШе, В. УТ, 
8. 12, 1894. 

3) Въ Ирланди существуетъ легенда, будто Свифтъ пригласалъ къ себБ въ 
гости Беркли въ очень дождливую погоду, в, когда гость появился у входныхъ 
дверей, хозяинъ не отперъ ихъ, прося его провикнуть сквозь запертыя двери. 
Джонсонъ говорилъ въ обществ одному бервлеянцу: ‹ Пожалуйста, сэръ, ве ухо- 
лите отъ насъ, & то можетъ случиться, что мы забудемъ думать о васъ, и тогда 
вы перестанете существовать». 


и 


Ап \еаг ту Веа депуто Фа Т жеаг И. 
№ аё а зи ше 413соусгу%б маз ю шаБе Ше 
Сихегз ишуегза] еси 

Тваё аШз 1Чеа]—аП оцгхеуез. 


У Гете въ „Фауст“ имфетея слфдующая сцена; 


Вае. О!е \е!ф че маг п1её ем’ 11 яе егзеваЁ 
Пе Зоппе р! 15 ап деш Меег ПегаоР, 
МК пи Песали ег Моп@ 4ез Уесвзе]5 Гай, 
Оа зептаеКе зе}! 4ег Та а\Ё шетеп \есеп, 
О1е Егйе стае, аще пиг етоесеп; 
Ац{ тештеп \УтК шт ]епег егзеп Мас 
ЕпаЦее 1 аПег З%егпе Ргаср\. 
\Уег, лиззег ши’. епфап@ ече№ а]ег ЗергатКеп 
РЫ<{егВа етКеттепае! Сефапкеп? 
ТеВ афег йе, ме ши’, п бе1$е рис 
\Уе!10]ое гов шеш оегИсвез ] ле 
Опа хап@е газей пп есеплзеп ЕпийсКкеп 
Оаз$ Нее уог пиг, Ет&егизз па ВасКеп. 

Мерв. Огоша], г’ Вт Ш 4етег Ргае!, 
У\Уте хиг4е ас @е ЕшчеВ КтАпКеп: 
\Уег Капо \аз Оитте$, мег \маз К\азез аепкеп 
Раз пей е Уогмей зсПоп вефас\? 
Роей $14 \Мг ацей пиё Фезет лисе хе тае 
Г: меие Фашгеп \у4 е5 аидег$ ет 
\№епп 16 4ег Мозё апсй сап2 афзига сефег4е%, 
Е; себе ие Чоп поеб п’п \Уео. 


Боденштедть ') осмфиваеть идеализмъ въ слфдующей пародии: 


< спе!п ппа \УЮезел. 


ег Гергег зргасЬ тат Зе ег: 51еЪ, 
Мет Зойт, деп Зейа еп (ог хот 2е\, 
Ег дес ет Разет Фехег \Уе\ф, 
]36 сап2 $0 \е5е110$ \1е че. 

Веасе\е \е 11 шешпе Нара 

)е!7{ аи хит 160 Чег Зоппе Вее 
Сп шиег ппз дет Уйзепзап4 
5е15 шк Чеп Ешвеги ЗепаЦеп дефе: 
Ег слет Фиг отеаг ипа БеиКИсв, 
АПет 4а з1еб $, ег 156 шейе мтЕНей, 
Оепп а|ез У\’иКПере Ъезве}%, 

Оегхе! 4ег ЭспаМеп зсппеЙ уегае, 
лей 1с1 @е аизхезкгесКе Напа 
/мгаск 115 ПаПепде Сехапа; 


т). Си. книгу Ег. ЗеваНге: ‹РЬЙо‹орЫе 4. Хаату1ззепзсВаЙеп». 
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Опа ше 4ег ЗеВацеп \е5еп10$ 

15% аШез Таизевипе ипзгег Зюе, 
Уог${еПипе 4ез СеШтпез 05$, 

Оп п16{5$ 24а Мефепдет Се\хшпе 
3Зе]Ь3ё ]епег а Йептфоги аш Ниите] 
019 Мас№з @1е 1еасШМепдеп Сез@гпе 
Оаз рап2е а фтеп4е Семипте| 

Оез Уеа1$ 1е51 5195$ пп Сешгпе, 

Пи Зепаип 4ез шпегеп Сез1ей $, 

У’ 41е$ уегиемей з0 Ме пе“. 
Зо зргасп ип ста 4ег ЬБебтег \уейег 
УМ зетет отаБеп4еп Везейег 

Пег, дагей @е 1 геп бапй уегмиги 
Уош гес\еп \Уеб ей Ба! уемгг 

Гл епоз айггей \УМазепгацто, 

\\Уо Кеше ОцеЙь ппа Кеш Ваат 

Пи Зоппетгапйе КайНое Ъо%. 

Ра Ёегпег ‘(ацее МайНев го} 

Ею КГезШоскК аи ег зе№та] ип зеВатЁ 
Сега{е з0у1е| ЗепаМеп ма 

еп ЗейШег уоп 4ег Са хи зепахеп 
Оешп Рейтгег Копие ег ие з штейг пйхеп, 
Ег Кат 7ц зраф 4осв Нез ег МасПев: 
‹Масв Р]а{ё7, Ше Се 15% ипемтасИсЪ, 
Тсп Капи пе мецег уог Егта еп, 
Зе! шепзеВНей {еЙ ши шш 4еп ЗеКайеп»>. 
Озгац? Ддег Зе ег: «Оц уегКкевг$% 

Пе еспе Георге; ефеп ег$ 

Эргасвз& Ца, Чег ЭеВаМеп ег паг зепешфах, 
Хиг еше Уог%еШипо, ем Меры, 

Еп ВИА 4ез шпегеп Сезев 6; 

Пешт Уоилзеф 15% ше даши уегешфаг 
Ди зи 4ег ЗеВанеп 1т Сешгое. 
Миг Ка ег шете о\И’пае Зигпе, 
[ев Яп@п мезепрай ип@ “Киев, 
зейг АШБаг ип сепаи БезтКИей; 

Еаг писй 15 ег ст мабгег Зейа4х, 
Ооев гад” 166 г зоаей еп Ри 
МУепп 4и везей $, 4а$$ да вет, 

Оп еше Рейге пиг уегуйт 

‹Меш, —п1еЁ пиё 2огисеш Сезещ 

Оег 1еВгег—пеш, фаз 16а’ 1 иеВН 
Маз шеше Вой’ге Еазеве ап 
Месте пе Чет раИен УоКзуег${ ам. 
Оег Зе Шег зргась: «Те магое Л, 
ЪБеспе \уг$е Чи Четез Гггуайтз Веце»›. 
Оег Гефгег $4агЪ ат Зоппепзией, 

ег шигёге ЗеВШег 1её посев пеие. 
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Такому же осмфяню подвергся идеализмъ Фихте Ж. Полемъ 
Рихтеромъ („С]ауз Е1спИапа“) '). Нельзя сказать, чтобы въ 
отношеши этихъ поэтовъ къ идеализму чувствовался страхъ передъ 
возможной утратой цфинаго; скорЪе они относятся къ нему полу- 
шутя; но несомифнно, что за этимъ полушутливымъ отношенемъ 
скрываетея чувство антиткитзи, иногда, какъ мы увидимъ ниже, 


1) Въ Испав!я мы находимъ у Кальдерона въ его знаменитомъ: ‹[ла 14а ез 

зцепо», повидимому. стврытое исповфлан!е философскаго илезлизма: 
..№003 У!Уопз Чапз ип итуегз 40 пюдзопре, 
Ой \уге с`е5ё гёуег, оц ГВоште еп се зотте!й 
Вёуе 1006 се ди’! зепё её уой азаи’аи гбуеЙ, 
Ъе го! гёуе ди’ е5ё гой, ри!з се ргап@ атбте 
Сопдий\, гёсй, еоттап@е её гопуегпе ип гоуаите; 
Ма!;5 Це 1юцз 165 Воппецгз ди’оп 101 ргёе зоцуепе 
]& тс гё №1 попе сепдге её }еИе 10иё аи уепё. 
Оцеди`ип уоща-1-П 4опе гёспег епсоге, 3" репзе 
Еииг Чапз 1е зошшеЙ ой Вий Г’ех1 еее? 
Ге меве гёуе В6@]аз 4е $0п ог сопуоце, 
].е рацуге и’ геззепе 1& гут, 1а рапуге{6, 
Сеа1 ди! в’ассгой гёуе её за у!е езё гёуе. 
А се 4опё ]а зо! 4е ргап@г е3ё запз 1гёхе, 
Ац тёерапё диЁ зе уепое, оцгасе оц #2 аЁЙгопе; 
Её дапз ]а уе епйп {008 гёуепе се 9$ 301%, 
Ма!5 пи] пе ]е сотргеп@ пи] п’а Фташеде. 
Мо! а! гёуё 4е {ег резапё 4е зегуниде; 
Ма!$ }а1 гёуё Ча Фашие сопд1оп. 
Оц’езё ]а \1е? Опе ех{азе. Епеоге?—-Опе Шаз1юоп. 
Те раз огап@ еп п’езё еп. Саг |а ме езё ип зопве, 
Саг ]& \16 е5ё ип тёуе, её ]е гёуе ип тепзопбве. 

Га У! е8 ип зопре, 2.Й день, 22-я сцеяа, переводъ 1.008  \а5со. 
1892 г. См. издане: 5061646 диокегдио1зе роиг ’епсоигаретепь 4ез зс1епсез}. 
Прочитавъ эти строки, можно подумать, что Кальдеронъ-- крайн! идеалистъ ио 
своимъ филос фскимъ убфжден1ямъ, усвоивитй это м!ровоззрёне подъ влявнемъ 
сопоставленй сна и дЪйстки‹ельности въ: ‹Р$фчия о мегодв» Декарта, которая 
вышла въ свфлъ тремл годами раньше ‹Га ха ез зиепо» (1637—1610), Но 
бозфе близкое знакомство съ м'росозерцавемъ Кальдерова свил$тельствуетъ, 
зто сопоставлен!е сна и жизни было для него простой поэтической аллегорей 
для выраженя мысли: ‹УапИас хапЦатит её отта уапНаз»›. ‹ Челов® ческая лич- 
ность, —говоритъ. ртяцъ въ своей книг: ‹ Г1е У/енаизсВациля Са]4егопз» (Вегпег 
Зшеп гиг РЬ|озорЫе ип@ Шгег Сезсые Ме, стр. 41-я, Вегп, 1897), имфетъ съ 
точки зрфн1я Кальдерона центральное значен!е въ творения (Сепёга]м ег) подобно 
‹Я› Фахге и ‹ВолВ› Шопенгауэра, но она не представянетъ для него перво- 
встотника вселенной, такъ дя этихъ двухъ философовъ, наоборотъ, является, по 
крайней мфр$ въ томъ, что относятся къ ея органязащи, результатомъ воздй- 
стйя на нее окружающаго м!1ра›. Сочипен!я Декарта были, повидимому, совер- 
шевно неизввстны Кальдерону: онъ ве в 'адфлъ французскимъ языкомъ (стр. 58-я), 
и вс илучавше м1рово33р%1е Кальзерона подчеркивають въ вемъ сродство со 
схоластическимъ реализмомь домы Аквинскаго, который быль для Кальдерона 
величайшимь авторитетомъ: ‹Тотаз 400» (стр. 23) [сем. также: «5сШаё ип@ 
Ттаит Ъе! Сэ@егоп`. статья [оганна Аберта, \@гхфоте, сборникъ ста- 
тей въ памать 25-льтней дЬнгельности Людвига Узьрахса ]. 
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переходящее въ панический стрлхз. Миф кажетея, для этой ан- 
тнпати у поэтовъ имфютея три причины. Если ‚смфшивать идеа- 
ЛиЗМЪ съ иллюзюонизмомъ (а поэты, осмфивающие его, дфлаютъ какъ 
разъ это), то-Г) внфшнй мфъ низводитея на, степень продуктовъ 
воображешя, которые, вообше’ говоря, кажутся кошями и притомъ 
не столь яркими, какъ ихъ оригиналы — реальные предметы. Поэту 
представляется, что во внЪфшнемъ мирЪ-галлюцинащши нфтъ той 
эсивости ощущеюй, той интенсивности чувственнато тона, 
какими обладаютъ реальныя восприятя. „Красота“ становится 
«блюднымь вымыеломъ», если природа продуктъ нашей фан- 
таз '). П) Качественное разнообразе, каков мы замфчаемъ 
въ роскоши красокъ, звуковъ в другихъ ощущенй при воспрятш 
реальныхъ явлешй, также должно, повидимому, пострадать, еели 
эти явленя оказываютея ЧчЬмъ-то призрачнымъ. ПГ) Идеализмъ 
ведеть къ отрицашю реальноети друтнхъ живыг существа или, 
по крайней мЪрЪ, къ неувЪренности въ ней. Это обстоятельство 
должно быть особенио антипатично для поэта, такъ какъ одухо- 
твореше` природы, сошализамя всхъ мровыхъ явлешй, стрем- 
лено къ расширешю собственной личности путемъ симпатическаго 
сближеншя съ ея проявлемями жизни въ природЪ на вебхъ сту- 
пеняхъ ея развит, — все это, какъ извфетно, состазляетъ одну 
изъ характерныхь особенностей ноэтическаго творчества. Поэтому 
поэть склоненъ считать храсоту в5 природь, за вифшнее про- 
явлоше жизни объективной, существующей независимо отъ насъ. 
До какой степени чужое сознаше цфнно для поэта, можно ви- 
ДЪть изъ стихотворешя Фета, въ которомъ описываются чувства 
послфдняго человфческаго существа, оставшагося на землВ, гдв 
вымерло все живое: „Никогда“. Воть окончаше этого стихо- 
творения: 
«Вее понялъ я! Земля давно остыла 
И вымерла! Кому же берегу 


') Ссылка на живость чувственнаю тона, какъ на доказательство экстра- 
ментадьнаго существован1я воспрят1, представаяетъь олдинъ изъ самыхъ ст&- 
рыхъ аргументовъ иротивь идеализма. Эготъ аргументъ встр®чается у Локка, 
который предложилъ илеалистамъ сунуть цалецъ въ пламя свфчи (Еззау, вн. [У, 
гл. 2, $ 14). У Ловка въ ноьфйшее время эготь аргуменгъь завыствовалъ Гарт- 
мавнъ (Филос. Безсозвьт. Ч. Г, гл. [Х, пер. А. А. Козлова). Лучше всего овъ 
выраженъ въ видв вышеириведевнаго эгхищепй фасиЙш у Мольера. Эготъ ар- 
гументъ сохранаетъ все свое значеше для Фуллье при „опровержен!и“ врити- 
ческаго идеализма: „Прехположите, что кто-то замахнулся на васъ палкой и 
уларилъ васъ; неужели вы, вант!анецъ, удоводьствуетесь ссылкой на независи- 
мость и спонгавносгь мысли, говоря, что вь коьцБ-ковцонъ пака рука, 
державшая ее, и человёкъ, ударивш!й васъ, не существовали бы для вас неза- 
висимо оть законовъ вашего мышденя и вашего предсгавлен1я? Дл—а между 
т$мъ васъ поколотили, и вы узнали, что удары исходили ве отъ васъ самихъ». 
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Въ груди дыханье? Для кого могила ` 
Меня вернула? И мое сознанье 

Съ чЁмъ связано? И въ чемъ его призванье? 

Куда идти, гдВ некого обнять, 

Тамъ, гдВ въ пространств затерялось время. 
Вернись же, смерть, поторопись принять 

Посл дней жизни роковое бремя; 

А ты, застывш!й трупъ земли, лети, 

Неси мой трупъ по вЗчному пути!› 

Солипеизмъ для поэта— что худшее смерти: онъ вселяетъ 
въ него безграничный ужасъ. Такимъ образомъ, для поэта цфнны 
по преимуществу: интенсивность чувственнаю тона, качест- 
венное разнообразе ощущений и чужая жизнь, воплощенная 
вх безчисленныхь формахть объективной красоты. Мыель о 
томъ, что за яркою и пестрою оболочкой „вторичныхъ свойствъ“ 
ощущенй и чувствован!й — нфтъ никакой реальноети, что за таин- 
ственнымъ покрываломъ Майи скрывается абсолютное ничто, эта, 
мысль вызываетъь въ н$которыхъ поэтахъ неподдВльный ужасъ. 
Ярый образчикъ подобнаго ужаса передъ идеей призрачности 
мрового процесса можно найти у Ришпена '), и у Полонекаго. 


Воть стихотворене послфдняго — „Ничто“: 


Всесильное ничто, бездутный уракъ, могила 
Бездонная всего, что движется, что было, 

И есть, и будетъ, смерть смертей! 

Я не мозу безь содразанья 


1) Ужасъ передъ призрачностью быт1я у Ришпена замаскированъ цинизмомъ. 
Ришпенъ крайн!Й сенсуалисть по своимъ фчлософсвамъ воззрёиямъ; онъ до- 
ходитъ до отрицан!я закономёрности природы и готовъ разсматривать ее, какъ 
безсмысленный презрачный хаосъ. Но философсый ‚вигилизмъ“, къ которому 
онъ чувствуетъ влечен!е, пугаетъ его. Въ -предислови къ „[.ез дегиёгз 1401ез“ 
онъ говоритъ: „даже между т$ыи, кто мепя любатъ, вемвого найдется зицъ, 
которыя дерзнутъ спуститься за мною до послфдней ступеньки головокружитель- 
вой 4Встницы, ведущей къ ужасающему и невозмутимому нигилизму (6роц- 
уашаЪ]е её зегею п1Шзше). Вотъ какум картину представляеть м!ровой про- 
Дессъ съ точки зрфн!я этого ‹ужасающаго нигилизма»: 

биг ‘и роиг Нпсец] 

Гсго 5’епт ета! 101% зещ. 
Зоцаат ап Бога 4е ]`езрасе 
П & уи № ди! раззе. 
(тгАсе & 1ецг Узрие а55о]а 
1^ип А Гмите Пз зе вошё р. 
Пе сейме ип1оп тодёе 

Вед @ц 10ющ Иепё ]а с\апае\е, 
Допс Чапз 1е у14е Ъбати 

7.6го з’ассоир]е & пеапе. 
Хайи6б, с’е5ё 101 аи! тё[ез 
Геигз папи6$ у итеНез. 

КА Че се со зи Ш 

Хай ]е шопде. А11$1 30-1. 
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Ня мыслить о теб, ни о судьбЪ людей, 
Прильнувшихъ въ вихр® м!розданья 

Къ землЪ на мигъ, чтобъ быть игралищемъ страстей, 
Безумныхъ орг!й иль страданья. 

Но если иногда ничтожество мое 

Ми говоритъ, что я не вфченъ, 

Ничто, ужели я тобой вочеловзченъ, 
Или— подоб1е твое? 

Ужели мнЪ тобой даны и слухъ, и очи, 
И осязанье для того, 

Чтобь я, какь Бозз, изь ничео 

Твориль минуты, дни и ночи 

И наполняль бы ить собой, 

Сердечвымъ трепетомъ и трепетнымъ созданьемъ, 
То отрицаньемъ, то враждой, 

То безобраземъ, то дивной красотой 

И умиленнымъ упованьемъ. 

Ужель, Ничто, ты-—-первообразъ мой? 
Ц$ль безконечная существован!Й стала 
Невидимой, или она ушза, 

Чтобъ тьма иль пустота ее оборвала, 

И чтобъ она вавЪфкъ пропала! 


® ° ® ® ® ® ® ® ® ® в ® ® ® ® ® ® ® ® 


О, Господи, земныхъ творцовъ Творецъ, 

Не вижу, не могу я видЪть, гдз конецъ 
Того, гдз Ты всему начало. 

О, Господи, верни мн то, 

Чего не покоритъ всесильное Ничто: 

И взру, и любовь, и правду, и незлобье, 
Верни мн№ образъ Твой, верни Твое подобье! 


Чувство безпомощности, нраветвеннаго одиночества, призрач- 
ности всфхъ отношевшй къ другимъ существамъ, призрачности кра- 
соты въ природв—воть элементы, изъ которыхъ выростаетъ этоть 
ужасъ. Крайне любопытно, что это стихотворене представляетъ 
какъ-бы поэтическое переложеше вышеприведенныхъ по поводу 
ндеализма словъ Якоби: „Я проклинаю сознан!е, вызвавшее этотъ 
кошмаръ [„Я не могу безъ содроганья мыслить 0 „ничто“], 
н призываю божество-помощника, чтобы отъ него избавиться 
[0, Господи, верни мн$ то, чего не покорить всеенльное 
ни9То...]“. 

Любопытно, что приведенное выше стихотворене Полонскаго 
„Ничто“, принадлежащее къ позднфйшему пер1оду его творчества, 
является, повидимому, отголоскомъ болфзненнаго скептицизма, пе- 
режнтого имъ въ молодости. Воть какъ онъ описываеть свое 
настроеше въ эту эпоху: „Что-то недоброе стало секопляться въ 
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душ моей; происходила страшная умственная и нравственная 
ломка. Я сталь сомнфваться въ своемъ собетвенномъ существо- 
вани. Дёйствительно ли существуютъь люди, солнце и звЪзды, 
вое, что я вижу и слышу, или все это только сниться миЪ?.. 
Меня стали преслёдовать и какъ бы жечь мозгь мой собственные 
стихи мои, и я боялся сойти съ ума“. 


Псоихологическ1я соображен1я. 


„ Грусоеть въ мышлени“ соетавляетъ одинъ изъ очень слож- 
ныхЪ видовъ страха, такъ какъ она заключается въ извЪетномъ 
взаимоотношени! между эмощями и механизмомъ нашихъ пред- 
ставлешй. Какъ извЪетно, въ нашемъ мышлени замЪтно постоян- 
ное стремленю избФгать такихъ представлешй, которыя кажутся 
намъ отталкивающими. Наобороть, мы склонны боле останавли- 
вать наше вниман!е на предетавленяхъ привлекательныхъ, и, та- 
кимъ образомъ, несознательно нерфдко весь ходъ нашихъ пред- 
ставлешй подчиняется извфетному подбору. „Сильныя эмоцш, 
говорить Бэнъ, внушая намъ извфетные поступки и вляя на 
наши умственныя прюбрфтешя, въ то-же время оказываютъ дЪй- 
ств! на паши суждешя объ истинномъ и ложномъ. Эмошя страха 
проявляетъ значительность своей силы, внушая намъ самыя ирра- 
цональныя вФфровашя“ °). 

Возможность вмять на логичесмя убфждешя другихъ людей 
путемъ „интимидащи“ была впервые подмфчена, если не оши- 
баюсь, Аристотелемъ въ сл8дующемъ мЪств Риторики: „Когда 
нужно, чтобы ораторъ возбудилъ страхъ въ свонхъ слушателяхъ, 
онъ долженъ показать имъ, что они таковы, что могуть потер- 
пёть б$детыя, ибо и друпе люди еильнзйше пострадали“ (Ри- 
торика, книга П, гл. УП). 

Шопенгауэръ въ своей „ЭристикЪ“ характеризуетъ этотъ нремъ 
вЪ спорз, называемый имъ атдфитепит аб ий, слЪлующимъ обра- 
зомъ: „Вели вамъ удастся заставить почувствовать вашего оппонента, 
что его инфно, будь оно истинно, явно наносить ущербъ его интере- 
самъ, онъ отброситъ его, какъ горяч й кусокъ желЪза, и признаетъ, что 
съ его стороны было очень неосторожно отстаивать такое мнЪнге. Свя- 
щенникъ, наприм$ръ, защищаеть извфстную философскую догму; 


1) Ешойопз а01 М1, сх. главу о вИяЕ1м эмо на вфровавия. 
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вы даете ему понять, что эта догма непосредетвенно противор$- 
чить одному изъ основныхъ учешй церкви—и онъ покидаетъ ее. 
Помфщикъ утверждаетъ, что введене машинъ въ земледфльческя 
работы, практикуемое въ Англи, превосходная затфя, ибо одна 
машина выполняеть работу многихъ людей. Дайте ему понять, 
что недалеко то время, когда экипажи будуть приводиться 
въ движене паромъ, и что тогда стоимость его обширнаго кон- 
скаго завода значительно упадеть—и вы увидите, что онъ 
скажетъ“. 

„Есть много людей, говорить Поланъ,—у которыхъ функщю- 
нироване ума находится въ зависимости отъ эмощи. Будучи не- 
способными заинтересоваться какой-нибудь отвлеченной теортей н 
высказать какое-либо замфчан!е по поводу нея, они начииаютъ 
обсуждать и критиковать ее, какъ только замфчаютъ, что 
она непосредственно угрожаеть ихъ ‘интересамъ. Споры по поли- 
тическимъ и общественнымъ вопросамъ нер$дко свидЗтельствують 
объ этомъ порабощени ума волею. Таковы, напримЗръ, разговоры 
купцовъ, которымъ угрожаеть расширене потребительныхъ об- 
ществъ“. („ЕзргИз$ 10514иез её езргИиз #аих“, р. 71). Поланъ, 
однако, вовсе не подозрзваетъ, что страхь и надежда сильн?й- 
шимъ образомъ вмяють на наши логическе выводы и въ сферз 
чисто-научной мысли и притомъ совершенно независимо отъ воз- 
дЪйетныя другихъ людей. Ладдъ въ своей пеихоломи указываеть 
на то, какъ, напримЪръ, эмощя надежды можетъ искажать резуль- 
таты паучнаго изелЪдованя. Профессоръ геологи А]рвецз Нуай 
надъялся найти въ ифкоторыхъ палеонтологическихь наблюден!- 
яхъ наглядное подтверждене теорм эволющи, но вб-время я0ой- 
маль себя на тенденщюзной подтасовкВ фактовъ въ желаемомъ 
направленти; оказалось, что честная группировка наблюдений не 
оправдывала ожидашй (844: „Рзусво]о5у“, р. 511). 

По словамъ Гамильтона, это вторжеше эмощй страха и на- 
цежды въ логичесмй процессъ „стремится такъ направить ассо- 
щащи мыслей, что, во-1-хъ, только тамя промежуточныя звенья 
въ цфии доказательствь (ше@1а о{ ргооГ) внушаются и привле- 
каютея ими въ сферу сознашя, которыя благопраятствуютъ заклю- 
ченшю, къ коему насъ влечеть эмощя; во-2?-хъ, если приходать 
въ голову промежуточныя звенья въ цфпи доказательствъ, которыя 
ведуть кь противоположному заключешю, то умъ все-таки остается 
подъ вмянемъ эмощи и подвергаеть ихъ реальность сомнфню; 
селн же поелБдняя несомнЪнна, то стремится умалить ихъ у0$- 
дительность для вывода, и въ то-же время онъ склоненъ, не 
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колеблясь, принять тв доводы, которые благопрлятствуютъ заклю- 
ченю въ интересахъ нашего страха или надежды, и расположенъ 
преувеличивать ту принудительность, съ которою эти аргументы 
приводятъ къ ханному конечному выводу“ („Гесёигез оп 1021с“, 
П, 100—101). 

Въ философсекомъ мышлени это явлеше представляется еще 
болфе сложнымъ. Предметомъ философекаго мышления служать кон- 
цепты самаго отвлеченнаго свойства. 'Таке концепты самн по себ, 
подобно математическимъь идеямъ, такъ сказать, почти не окрашены 
аффектавнымь тембром, т.-е. взятые сами по себЪ они, какъ 
предметъ чисто логическаго анализа, не затрогиваютъ нашихъ прак- 
тическихъ интересовъ; но на самомъ д®л$ они никогда не бываютъ 
обособлены отъ иныхъ, болзе конкретныхъ представленй, съ кото- 
рыми можетъ быть связана значительная эмошональная окраска. 
Такъ, наприм$ръ, сложная система концептовъ, объединяемыхъ тер- 
миномъ критически идеализмз (обозначимъ эту систему черезъ .4), 
сама по себЪ могла бы быть предметомъ объективнаго логическаго 
обсужденя, еслибы она не наталкивала на н%что болфе конкретное, 
нменно, на представлене призрачности, неустойчивости нашихъ 
воепруят, то-есть, на концетъ ВЫ— иллюзонизмз; а это боле 
конкретное поняте, хотя и въ смутной форм, способно вызвать 
страхъ въ томъ, кто дорожить устойчивостью воспрятй и под- 
чиненноетью ихъ извфетной закономфрности. Философу, разбираю- 
щему съ чисто логической стороны систему концептовъ А (ндеа- 
лизмъ), можеть показаться, что она, будучи сведена къ боле 
конкретному представленю, есть въ сущности иллюз1онизмъ (В). 
Такимъ образомъ между А и В устанавливается лозическое сход- 
ство. Предположимъ теперь, что система концептовъ А (идеа- 
тизмъ) показалась философу чфмъ-то несимпатичнымъ, идя въ 
разрфзъ съ привычной для него точкой зрфвя, согласно которой 
независящая ни отъ какого сознашя реальность внфшняго м1ра 
ость несомнфнный фактъ. Онъ еще самъ не знастъ, почему эта 
новая точка зрзня ему несимпатична, почему онъ чувствуетъ не- 
обходимость догматически вЪфрить въ независящую отъ сознаня 
реальность. Но вотъ— передъ его сознанемъ веплываеть болфе 
конкретный концепть неустойчивости воспраятш, концепть иллю- 
з1онизма. РазумФется, этоть копцепть еще не вполнз конкретный 
образъ, такъ какъ его, строго говоря, нельзя соб представить. 
Это-— еще неопредзленная, но уже воздёйствующая на чувство 
страха идея неустойчивости воспрятй вообще. Предположимъ 
далфе, что логичесюй процессъ (в$рный или ошибочный — это дру- 
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гой вопросъ) побудиль философа признать идеализмъ тожествен- 
нымъ съ иллюз1онизмомъ, а послёднй—не вполн® конкретный 
концептъ неустойчивости воспрятй—онъ замфниль назмяднымь 
представленемь иль призрачности (С). Что должно особенно 
поразить его воображене? Да, несомнзнно, яредставленяе 065 
утратль в0 внинемз мръ тою, что для нео цънно то 
преимуществу (С). Оно должно довести его страхъ до наивыс- 
шей степени, и велёдъ за логическимъ процесеомъ установлен!я 
сходства между А и Ви Ви С произойдеть въ обратномъ 
направлени процессъ распространеня эмоции страха съ С 
на Ви съ В на А, то-есть такъ называемый въ психологи 
чуветвован!й 7ереносз (4гапз{ег&, УегзеШефип8) эмоции по стод- 
ству съ одного предетавлешя на другое ‘). Но между интенеив- 
ностью эмощи и силою ея выражения сущеетвуетъ, какъ извзетно, до 
нзкоторой степени параллелизмъ *). Въ устномъ спор описанный 
страхъ догматика реализма переходитъ, какъ это было м$тко указано 
Фихте, ВЪ 147%65: ОНЪ 60звышаетз золосз и начинаетъ горячиться. 
Горячность догмаликовъ реализма была отм8чена Платономъ, 
зат8мъ Беркли и Фихте. Въ своей полемикз противъ идеалистовъ 
[29 иёою де пер: табта бп\етос дшфрытерюу ибут] эти бенуо! 
&убрес (идеалисты же-—Ирерфтерог) настаиваютъ на существован!и 
одного лишь матеральнаго быпя (хататроуобутес 10 парётам 
ха о06ёу ЕЧЕЛоутЕс ХААо @бхо0еУ), „презирая того, кто проти- 
вор®чить имъ, и не желая вовсе слушать“ (Софистъ, 246). Не 
сердись, говорить Беркли философскому реалисту:—ты не теря- 
ешь ничего—ни реальнаго, ни химерическаго“ (Издане Фрэзера, 
т. ГУ, 432). По словамъ Фихте: „догматикъ сердится, извра- 


‘щаетъ смыслъ и готовъ быль бы преслдовать противника, еслн- 


бы это было въ его власти; идеалисть холоденъ и поцвергается 
соблазну поднять на см%хъ своего антагониста“ (31с!). На письм$ 
„Чисто-интеллектуальные признаки наличности эмощи веплывають 
на поверхность въ язык“ *) и выражаются въ подборв оттал- 
кивающихь эпитетовх по адресу идеализма, въ которыхъ эмощя 
выдаеть себя. Вотъ схематическое изображене только что опи- 
саннаго мною процесса мысли въ примфнени къ указаннымъ выше 
враждебнымъ взглядамъ на идеализмъ: (см. табл. на стр. 307-й). 


1) См. мою статью: ‹ Чувствованя» въ Слов. Брокгауза. 

?) Воиг4оп: Ое Гехргез$10п 4ез ётоНопз её 4ез 1еп4елсез 4апз 1е ]ап- 
Басе. 1892. 
‚ 3) Ваш: «Ещойопв ап У, 
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Опредфления вдез- 
лизма. 


Представл. А.! Представл. В. | Представа. С. 


Внёшнее выражен!е 
ЗОНЕ: ЕН ПЕНИИ СИ Е. 
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ИП) Перевосъь по сходству представлений чувства страха и его рас- 
ширене. 


Эти соображеня, почеринутыя изъ данныхъ нормальной пси- 
хологи, слфдуеть пополнить мыслями, на которыя наводить изу- 
чение нкоторыхъ психопатологическихъ явленй, а именно, н%ко- 
торыхъ спещальныхъ формъ сомньшя. Было бы ошибочно думаль, 
что вЪра въ реальность внёшнихъ воспруятй есть чисто-интел- 
лектуальное знане, такъ какъ помимо логической стороны въ 
этой ВЪрВ есть чувственный и волевой элементы '). УвЪрен- 
ность въ постоянствВ связи нашихъ представленй, какимъ отли- 


1) По этому поводу есть очень ингересныя мысли у Авенар!уса во 2-й 
части «Критики чистаго опыта», гдё разъяснаюгся понят!я фиденшала и 
экзистеншала. 
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чаются наши воспраятля, отражается па степени рёшимоети дй- 
ствовать. „Мы вфримъ, —говорить Пэйо,—всЗмъ нашимъ суще- 
ствомъ ин тёломъ, и чувственною воспримчивоетью, и умомъ '). 
Между волешемъ и взрою-—разница въ степени: ‹ Схоие с’езё зе 
тет" Фади». Эта связь между вфрою и рёшимостью дфйство- 
вать согласно ей прекрасно обнаруживается на томъ факт, что 
исполненше обрядовъ, связанныхъ съ извЗетнымъ взровашемъ, какъ 
указываетъ. Пэйо, содфйствуеть укрзпленю послЗдняго. 

„Дфла порождаютъ любовь, а любовь-вфровашя. Не надо до- 
жидаться полной вфры, чтобы начать исполнене обрядовъ, такъ 
какъ вфра разовьется сама собой“ (Босеюетъ). „Нужно заставить 
себя вфрить, какъ умомъ, такъ н чувствомъ, а чтобы достигнуть 
вфры, надо поступать такъ, какз будто вьришь“ (Паскаль) *). 
А если вфроваше въ извфстную реальность усиливается оТЪ 
нашей активности, связанной съ этимъ вфрованемъ, то-есть, если 
оно возрастаеть въ зависимости отъ образовашя извфетныхь #рё- 
вычеть кз Одъйствю, то отеюда понятно, почему отрфшиться отъ 
точки зрзшя (реализма), которая кажется связанной съ вЪрою 
въ реальность уъннаю 70 преимуществу для лица известной 
профессви, особенно трудно: это въроваме для нею—-наиболтье 
привычное 3). Кантъ, говорившй, что взгляды догматика, усвои- 
вающаго критическй идеализмъ, должны претерпфвать въ течение 
пзвзетнаго времени трее (Етилейой), чтобы преобразоваться, 
не подозрЪвалъ, сколь велико это треше, и кая специфическя 
формы оно принимаеть у людей различныхъ професай. Такимъ 
образомъ, существуютъ двЪ различныя вещи: 07влеченное лии- 
ческсе знанле о реальности внЪшняго мра и орзаническое убиж- 
дензе въ постоянствз нашихъ воспрятй. Послфднее ослабляется 
въ бол5зни маня сомньня—ЮПе 4и доще, подмЗченной впер- 
вые Пинелемь въ 1802 году, затЪмъ описапной Эекиролемъ 


1} „Ое ]а сгоуапее“. 

?) ‹Нъ вачествь чисто: логическихь мыслителей безъ эмощональной реак- 
щи, мы приписываемъ реазьность р$шительно всфмъ объектамъ нашей мысли, 
ибо всф они суть по меньшей мЁфр8 дЁЬйствительно явлев1я или объекты на- 
шей преходящей мысли. Но въ качеств мыслителеб, обладающихъ эмоцо- 
нальной реакщей, мы сообщаемь вфчто кажущееся намъ высшей степенью 
реальности тёмъ объектамъ, которые мы выл$ляемъ и подчеркиваемъ (етрьа- 
$12е), и къ которымъ охотно стремимся. Эти объекты суть для насъ живыя 
реальности и не только сами они, но и зрумя вещи, тЪесно съ ними связан- 
ныл». Въ этомъ смысл «реально то, что пробуждоеть и вызывает въ насъ 
интересъ». Тавимъ сбразомъ, чувство реальности—«эмошя  убфждевя» (ето- 
Поп 0Ё сопу1еИоп —выражеше Багехо въ его статьф подъ этимъ заглашемъ) есть 
величина перемънная» (тез: ‹Тье Рзусвоюсу о# Бенеё»›, Ма, ХТУ, 833). 

3) «Га социлще,—говоритъ Паскаль, --#814 воз ргецуез [лез р!из Фогез её 1ев 


Р1м$ сгиез» (Репзбез, аг. Х, 4). 
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{1838 г. „таше га15оппатце“), Легранъ дю-Солемъ, Вестфалемъ, ` 
Фальре и Болломъ (Ва!). Вотъ каковы, по описаню послдняго, 
ея енуптомы. „Палиэнтъ, повидимому, охваченъ философскими со- 
мн8няхи Декарта. Въ его личности произошло измфнеше: все 
въ окружающей жизни почти осталось безъ измЗневя, но утра- 
тнлась въра въ реальность“-—произошла полная потеря чувства 
реальноетн. Въ твлВ чувствовалась пустота, оно казалось пащэнту 
какъ-бы пустымъ бумажнымъ м$5шкомъ. Ассоцилии зрительныхъ 
ощущенй съ осязательными не порождали увьренности въ реаль- 
ности предметовъ. Мръ для него уподобилея гигантской галаю- 
цинащи; онъ поглощаль т%нь пищи въ тёнь желудка“ '). Замф- 
чательно, что эта болёзнь отнюдь не сесть умственное разетрой- 
ство: пашэнты вседа сознають нельтость своихё сомньнш; 
они отлично знаютъ, что мръ не есть галлюцинащя: но при каж- 
домъ отдфльномъ воспруяти не увфрены въ томъ, имфють ли они 
дЪло еъ чфиъ-нибудь реальнымъ, или съ продуктомъь ихъ воо- 
бражения ^). Они постоянно нуждаются въ опровержеши ихъ со- 
мнфний другими лицами, и нер$дко, не дов$ряя ихъ словеснымъ 
показанямъ относительно реальпоети того или другого явления, 
проеятъ завфрить ихъ въ этомъ письменно („\Уоша уой шша 
раёёто оп рарег!“). Койе ди @олее есть крайнее патологи- 
ческое проявлеше болёзненныхь сомнзай, которыя хорошо зна- 
комы почти всякому человзку. Веякому случалось испытывать по- 
рой доходящую до см$фшного неувфренность въ реальности того 
или другого отдфльнато воепиятя. Нормальные люди иногда 


1) Сопоставьте описав!е этого бол$звеннаго явлев!я съ описашемъ того со- 
стоян:Я духа, къ которому дозжна привести критичесхая точга зр$н!я на м!рт, 
по мафию Аясильона: ‹Феноменализмомъ злоупотребляли самымъ страннымъ 0б- 
разомъ; гд® же въ концВ-концовъ то реальное существо, перед когорымъ воз- 
вякаютъ эти лвлен!я?! Эта фантасмагория (5ритическ!й идедлизмъ) напоминаетъ 
пиръ Бармесиды въ арабокяхъ сказкахъ, г: на пустой стодъ ставились воо- 
брыжаемыя дства въ воображаемыхъ сосудахъ. Тфнь философа, приближающаяся 
къ тфии чувствевоыхъ явлен!й, къ тЬни абстракц!, наиоминаеть саБдующие 
‹зихи Скаррона: 


?а1 уй Г?отфге Фип состег 
Кго(ап& Рошбге ап сагобзе 
Ауес Гоп ге 4’цпе Ъгоззе, (Е5зм5 риПозоршацез, 1817). 


з) Дильтей въ своемъ интересномъ изслфдовав1я. ‹Вейгасе 2гаг [.03ип8 4ег 
Ггазе уош Огзргиоя ипзегез СИаибеоз ап 4е Цеза м Чег Апззепуе ипа 
тет Весь» подтвержхаетъ эти факты, ссылаясь на ваблюлен!я д-ра №рис- 
хабера, ‹Нивъ одномъ изъ эгихъ наблюдев!й, говоритъ Допльтей, не появая- 
зось отрицане ссзнаван!я реальносги; во это сознавав1е реальности подверг- 
л0сь ослаблен1ю, подобно тому, которое мы зам чаемъь въ сновихфн1яхъ... Раз- 
2нч1я мельшей степени появаяю. ся также и въ нашей нормальной жизни». См. 
ЗигапязвегсШе ег Кошуйсь ргеиззсВеп АКаЧепие ег \15$епзепаЙен 24 
Бег, ХХХ, 1890. 
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испытываютъь ни на чемъ не основанную неувфренность въ томъ, 
взяли ли съ собой на дорогу деньги, слЗдуеть ли или ве сл$- 
дуеть признать въ лицЪ, сидящемъ въ омнибусВ, знакомаго н 
т. п. Эта неувренноеть есть несомнзино болфзненный тикё и 
оставляеть посл себя очень непрлятное впечатлёне. Я уже за- 
мЪтилъ, что она не иметь никакого отношеня къ отвлеченному 
логическому отрицанию возможности познать или доказать суще- 
ствован!е реальностей, независящихъ оть нашего сознания; но не 
естественно ли предположить, что это непраятное чувство осла- 
бленя увтренности в5 реальности отдъльных воспряптии 
ипраетз нюкоторую роль вв страль передь идеализмомь вь 
злазахё пиьхь лиц, которыя смошиваютз ею сз иллюзюниз- 
момз? Еели допустить, что описанный выше жикё присущъ въ 
слабой формз многимъ лицамъ, особенно натурамъ съ сильно 
развитой рефлекмей и со слабо сравнительно развитою активно- 
Стью ВОЛИ, `ЭТиМЪ 7075743 рег етсеззит, въ которыхъ, по ело- 
вамъ Шопенгауэра, на \, воли приходится *, интеллекта, то это 
предположен!е, можеть быть, окажется нелишеннымъ н$которой 
доли вфроятности. Съ другой стороны, что это временное осла- 
блене увфренности въ реальности воспрятй  возникаеть иногда 
въ раннемъ возрастВ и бываеть иногда какё раз наобороть. 
706000м5, блаютуятствующимь развитию философскихь со- 
мньшяй, это было подм®чено нашимъ гевальнымъ романистомъ 
Львомъ Толетымъ въ „Д®тетвВ и отрочеств®“. „Ни одвимъ изъ 
философекихъ направлешй я не увлекалея такъ, какъ скептициз- 
момъ, который одно время довель меня до состояшя, близкаго 
къ сумасшествю. Я вообразилъ, что, кромВ меня, никого и ни- 
чего ‘не существуетъь во всемъ м, что предметы не предметы, 
а образы, являющеся только тогда, когда я на нихъ обращаю 
вниман1е, и что, какъ скоро я перестаю думать, образы эти тот- 
часъ же исчезаютъ... Были минуты, что я подъ вмяюемъ этой 
постоянной идеи доходилъ до такой степени сумасбродетва, что 
иногда быстро оборачивалея въ противоположную сторону, надфясь 
врасплохъ застать пустоту (е пёаюе) тамъ, гдф меня не было“. 
Толстой характеризуеть этоть душевный процессъ, какъ болфз- 
ненное явлене, поведшее къ „ослабленю силы воли и свфжести 
чувства“. Любопытно сопоставить съ наблюдешемъ Льва Толстого 
одно мфето въ „Сотштоп-Р]асе Воок“ Беркли: „Сё дьтства 
я чувствовалъ въ этомъ направлеши (въ направлен!и идеализма) 
необъяенимую склонность мысли“. Подобныя же болЁзненныя яв- 
‘лешя ослабленая чувства реальности подъ втяемъ старости 
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и {аефит хцае были подм®чены двумя другими генальными 
психологами —_Шекспиромъ и Достоевскимъ. Первый описываеть 
его въ знаменитой фразз Просперо: 

\Уе аге зас зщ 


Аз Чгеатз аге ша4е о, ап опг ШИе 1 
[3 гоипдед жив & Зеер. 


Шопенгауэръ цитируеть это м%есто въ доказательство того, 
что Шекспиръ былъ философскимъ идеалистомъ, забывая о томъ, 
что Просперо говорить далЪе: 

51", Гат уехе4. 
Веат чИЪ ту цеайтезз: ту 04 Фтт 18$ тоиЦеа, 
Ве поё @зитфеа ил ту зпбгтиу. 


Въ „РазсказВ смфшного человзка“ Достоевеый влагаетъ 
идеалистическя разсужденя въ уста челов$ка, пресыщеннаго 
жизнью и собирающагося наложить на себя руки: „Я вдругъ по- 
чувствовальъ, что’ мн все равно, существоваль ли бы мръ, илн 
еслибы нигдз ничего не было. Я сталъ слышать и чувествоваль 
вемъ существомъь своимъ, что ничею при мнтъ не было (кур- 
сивъ Достоевекаго). Сначала мнЪ все казалось, что зато было 
многое прежде; но потомъ я догадался, что и прежде инчего тожо 
не было, а только почему-то казалось. Мало-по-малу я уб$дился, 
что и никогда ничего не будетъ. Тогла я вдругь перееталъь сер- 
дитьея на людей и почти сталь не примфчать ихъ. Право, это 
обнаруживалось даже въ самыхъ мелкихъ пустякахъ: я, напри- 
м$ръ, случалось, иду по улицф и натыкаюсь на людей. И не то, 
чтобы отъ задумчивости: о чемъ мнф было думать, я совсмъ 
пересталъь тогда думать, мнз было вее равно... ЗастрЪлюсь я, и 
мра не будеть, по крайней мфрз для меня. Не говоря уже о 
томъ, что, можетъ быть, и дфйствительно ни для кого ничего не 
будетъ, послБ меня, и весь мгръ, только лишь угаснетъ мое со- 
знан!е, угаспетъ тотчасъ, какъ призракъ, какъ принадлежность 
лишь одного моего сознашя, ибо, можетъ быть, весь этоть мръ 
н вс эти люди я-то самъ одинъ и есть“. (Собраню сочинений, 
т. ХГ, стр. 118 и 122). | 

Само собой разумфется, что только что высказанныя мною 
замВчаня о взаимной роли пеихопатологическихъ явленшй въ раз- 
вити страха передъ идеализмомъ имзютЪ’ значеше лишь очень 
слабыхъ догадокъ и должны быть тщательно провфрены много- 
численпыми наблюдошями въ томъ же направлен. Но, будутъ 
ли онф подтверждены или опровергнуты посл$дующими изел$до- 


— 312 — 


ванями, это не измфнитъ общихъ соображений, высказанныхъ мною 
о природз „трусости въ мышленш“. Эти соображеня чисто пеи- 
хологическаго свойства сохраняють всю свою силу совершенно 
независимо отъ того, примкнемъ ли мы въ нашихъ философекнхъ 
воззр$шяхь къ идеализму или реализму. Въ обоихъ случаяхъ 
мы должны призлать, во-1-хъ, что описанные нами психологиче- 
све процессы, въ которыхъ проявляется „трусость мышленя“, 
дфиствительно существуютъ и совершаются такъ, какъ мы ихъ 
описали; во-2-хъ, что они принимаютъ своеобразныя внфшния 
формы у людей различныхъ професий, оставаясь по своей при- 
рол вездВ одинаковыми, въ 8-хъ, Что они служать яркимъ об- 
разчикомъ „умственной порчи, возникающей велфдстые вторженя 
чувствованй въ процессъ научнаго умозр5шя“. (Бэнъ.) 


Средство противъ трусости въ мышлешщи. 


ДЕЯ 82 хай. дмЕХоферф ф5дЕ! $1.00! 
ау, 6 ЕогиЕУ, 00% @У ретЕН; Об ро 
бохет (Р1 840, Везр. ГУ, 456, Б). 


Передъ нами теперь возникаетъ вопросъ, каковы средства, 
при помощи которыхъ можно было бы бороться противъ этой 
„умственной порчи“, проистекающей велфдетве вторженшя чув- 
ствовашй въ область мысли. ИзелВдоваше этого вопроса побуж- 
дастъ насъь коснуться той области, которой пеихологи До СихЪ 
поръ удёляли слишкомъ мало м$фета, именно области иншеллек- 
пуальных эмоши. Большинетво психологовъ (даже наиболЪо 
чуждые узкому интеллектуализму) до самаго посл$дняго времени ') 
смотрзло и еще продолжаетъь смотр$ть на чуветвованя, какъ на 
ифчто совершенно обособленное отъ процесса философской научной 
мысли, какъ на психичесый факторъ, вторгающийея въ познава- 
тельные процессы случайно и играющий при этомъ почти исклю- 
чительно отрицательную роль. „Научный умъ, — говорить Бэнъ,— 
долженъ быть совершенно лишенъ эмощональной подкладки“ 


1) За посл днее время этотъ вопросъ затрогивзется въ работ Рибо: «Га 
\о'фае 4ез зепйтепз“, 1904 и въ зам Вчательномъ трудв Гейнриха Гомперца: 
‹\УНапзеваииосз1еВге >, 1905. Авторъ отводитъ чувству анна роль 
въ познаваюи и назывзегь свою систему ‹Патэмавризмомь». 


И 


(‹ЕтпоН01$ ав@ \№Ш›). Говоря о процессе философской мюсли, 
Джэмеъ замзчаеть: „одфеь эмошя очень слаба, если не считать 
усиля для точнаго направленя вниманя, чувства довольетва и 
облегченя (главнымъ образомъ въ дыхательномъ аппаратЪ), когда 
непосл8довательности мысли превзойдены и представлешя въ те- 
чене нЪкотораго времени текуть свободно («Рг. о# Р$.› ЦП, 412 с.)“. 
Ренанъ въ интересной статьф „Ехашеп 4е сопзеепсе р№1о5$0- 
ршаие“ вм$няеть въ долгь мыслителю пассивно созерцать без- 
страстный чисто интеллектуальный процесс въ его сознави, 
какъ будто этоть процессъ реально отдфлимъ отъ чуветвованй н 
волевыхъ импульсовъ: „Первый долгъ искренняго человЪка заклю- 
чается въ томъ, чтобы не вмять на свои собственныя мязня, 
предоставлять реальности отражатьея въ немъ, какъ въ фотогра- 
фической камерЪ-обекурз, и быть зрителемь внутренней борьбы, 
которой предаются иден въ глубинВ нашего сознамя. Не сл$- 
дуетъ вмВшиваться въ эту самопроизвольную работу; мы должны 
оставаться пассивными по отношеню къ впутреннимъ изуфненямъ, 
происходящимъ въ нашей духовной сЪтчатк$... Образоваюме истины 
есть объективное явлене, совершающееся во мн$ помимо меня, 
чуждое мнф, ифчто вродБ образованя химическаго осадка, которое 
мы должны лишь наблюдать съ любопытетвомъ“ (Цеуце 4е деих 
Моп4ез, 1889, 15 Ауг., стр. 721). Въ основане этихъ раз- 
сужденй положены три, на мой взглядъ, ошибочныхь по- 
ложения: 1) Научная мысль заключаеть въ себ незначительную 
примфеь эмощюональнаго элемента. 2) Этотъ элементь долженъ 
быть устраненъ, какъ факторъ, всегда вредно вмяющий ца раз- 
вите научной мыели. 3) Онъ легко устраннмъ: ‘стоить намъ за- 
хотВть быть добросовфетными — и мы сразу получимъ возмож- 
ность безетрастно созерцать формирование объективной истины въ 
нашемъ сознани изъ самопроизвольной борьбы идей. Несостоятель- 
ность этихъ положешй станетъ намъ вполнЪф ясной, если мы 06- 
ратимъ вниман!е на фактъ, указанный уже Аристотелемъ или од- 
НИМЪ ИЗЪ его учениковъ; а именно, что самый процесеъ познания 
независимо отъ внфшнихъ практическихъ побужденй, съ кото- 
рыми онъ можеть быть и не быть связанъ, самое изелЪдоване 
теоретической истины составляетъ источникъ очень сильныхъ эмощй 
зш депег!з. „Почему мы получаемъ наслаждеше, спрашиваетъ 
Аристотель, видя, что сумма угловъ ДА=?2 4“ и отвфчаетъ: 
„Только оть того, что пронетекастъь изъ теорш, и было бы такъ 
же отрадно видфть сумму угловъ А=3 @ или боле; но мы ра- 
‘дусмея побфлЪ па Олимшекихъ играхъ или при Саламин, а не 
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противоположному“ '). Кантъ описывасоть то-же явлеше слЗдую- 
щимъ образомъ: „Векрыте связи двухъ или н$еколькихъ эмпи- 
рическихъ гетерогенныхъ законовъ въ одномъ объединяющемъ ихъ 
принципВ, составляеть источникъ весьма замючательнало у900- 
вольствая, перздко даже восторга, который не прекращается, 
даже когда предметь сталь достаточно знакомъ намъ. Правда, 
мы уже не находимъ болфе замфчательнаго удовольствя охваты- 
вать единство природы въ дфлени на роды и виды, составляющемъ 
единственное сопд\10о зте диа поп эмпирическихъ концептовъ, 
при помощи которыхъ мы познаемъ ее въ ея частныхъ законахъ; 
но несомнфнно было время, когда это дфленю доставляло намъ 
удовольств!е, и лишь въ силу того, что обыденный опытъ не 
былъ бы возможенъ безъ этого дЪлевшя, оно незам$тно слилось съ 
простымъ познанемъ и перестало привлекать наше внимане“ (‹«Кри- 
тнка способности сужденя» введеше УТ). „Наюборотъ, мы испы- 
тали бы величайшее неудовольстве, представивъ себ природу, въ 
которой мы рисковали бы въ нашихъ изелёдованяхъ за предф- 
лами простфйшихъ опытовъ натолкнуться на такую гетерогенность 
законовъ, которая лишала бы нашъ разсудокъ возможности свести 
Частные эмпирическе законы къ общимъ“ *). Кантъ называеть 
эту нителлектуальную эмощю „645$ сощетМай ге Гизё“ и указы- 
ваетъ на ся сродство съ эстетическимъ чувствомъ. Важность ии- 
теллектуальшой эмощи, какъ творческаго элемента въ научной 
мысли, была выдвинута австрийскими пеихологами: Брентано („Рзу- 
сво]01е“ 3. 344), Наловекимъ и Фолькманномъ-фонъ-Фолькмаръ. 
Наловсый называетъ изреченю: „мо у1е] Уегуап@а, зе меш 
Негр ип отвекевг(“ старымъ предразсудкомъ. „Наоборотъ,— 
говоритъ онъ,—съ гораздо большимъ оеновашемъ можно утвер- 
ждать, что только люди, въ высокой степени одаренные тонкою 
эмощональною воспрлимчивостью, могли осуществить и въ искус- 
ствЗ, и 65 наукь, и въ общественной жизни нфчто имфвшее 
прочное значене. Весьма часто острое логичное мышлене (5спаг- 
{ез соггесез ОепКеп) и способность глубоко чувствовать встрф- 
чаются въ той же душЪ, если и но одновременно, то поел$до- 


1) См. «Проблемы», кн. ТУ, 7. 

?) Кантъ намекаетъ здвсь на тотъ пер!одъ въ истор!и человё ческой мысли, 
когда простВйие логическ!е процессы (навр., дфлен1я) служили нсточивкомъ 
очень сильнаго удовольств1я, —это мы наблюдаемъ, напр. у Платона. [ерузалемъ 
въ своей интересвой кнаг8 «Пе ОпейзапеНоп» (1895), отмЁчая наличность 
<«Се!аЬ1зе]етете 1ш Оге!», указываетъ ва то, что «частое пользован!е актомъ 
сужден!я «Чашй уеграп4епе [3% а55итрй_»›, подтверждая психологическимъ 
анализомъ состава простйЙшихъ актовъ мысли догадку Канта. 
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вательно, семфняя другъ друга и оказывая другъ другу поддержку“ 
(„Раз Се Ш$]еъет“, 1862 г., 75 стр.). Еще категоричн$е ука- 
зываеть на важность интеллектуальной эмоши Фолькманнъ: „Чн- 
стое мышлене иметь соотвзтетвующее себ чуветвоване, которое 
по сил и глубинв приближается къ эмощи художественнаго твор- 
чества, съ каковою оно имфеть общую основу—подыскиване но- 
выхъ общихь точекъ зр$я; неудовольстве, вызываемое непрео- 
долимыхи трудностями, раздвоенность мысли, порождаемая нераз- 
рёшенными противорзями, принадлежать къ интенсивнЪйшимъ 
чувствоваюмямъ, на какя только вообще способенъ человфкъ, н 
уже указаше на одинъ этоть фактъ достаточно само по себ, 
чтобы банальная фраза 0 „лолодь мысли“ утратила разъ на- 
веегда всякое значене“. Селли, по примфру Фолькманна, указы- 
ваетъ, что эмощи— не только „уклонители нормальнаго логиче- 
скаго процесса мысли“, оказывающие на нее задерживающее дёй- 
стве, но и важнЪыйший стимулъ для творчества. „Очевидно, что 
убЪждеше древнихъ философовъ, будто мыель наиболве плодо- 
творна при полномъ отсутствии эмощональнаго элемента, пред- 
ставляеть устарфвший нредразсудокъ“ („Рзуспоову“, П, 60, 61). 
Еели мы оть этихъ замфчанй психологовъ о процесеВ философ- 
скаго творчества обратимся къ сочиненямъ великихъ философовъ, 
то и въ нихъ подъ оболочкой сухой, безстрастной длалектики чи- 
татель можеть дешифрировать хотя бы отчасти „знакомыхъ мер- 
твецовъ живые разговоры“, цфлыя „жизненныя драмы“, какъ вы- 
разилея Вл. Соловьевъ о Платон, цзлые „романы мыслителей“, 
какъ называла Софля Жермэнъ философемя системы. Называть 
философское мышленше сухимъ, неэстетичнымъ, безстрастнымъ мо- 
жетъ только тотъ, кто наивно смфшиваеть иродуктз философ- 
скаго творчества, систему, написанную на бумагВ, съ творчес- 
ким процессомь, при помощи котораго она возникла '). Это 
прекрасно выражено Кантомъ въ елёдующихъь словахъ: „Ез 
зепешё 2маг п1сбз безсптаскзм!гюеег 2 зещ, аз Фе 
Меарпузк, афег Фе ХЛеггме @1е ап 4ег Зепбовей 21802еп 


1) Годферно зам чаетъ, что интеллектуальная эмощя не воплощается пе- 
посредственно въ «двигательные синтезы»: «Когда Спиноза писалъ ‹Этику», 
формы дфятельности, которыя вырабатывала его мысль, были слишкомъ о(- 
ширны и отдалевны, чтобы опредзлять собою вачало какого-нибудь исиол- 
вен!я. Елинственвыя резльныя мускульныя движев!я, къ которымъ могла вести 
въ данномъ случаВ эмощ1я, сутъ произнесеве словъ и пвсьмо. То-же наблю- 
дается во всёхъ умственныхъ синтезахъ, которые обтединяютъ присиособлев!я 
самаго общаго и самаго отдалевнаго по пространству и времени характера. 
Эти синтезы замыкаютсл во внутреннем» словь и иногда во «ввфшнемъ» 
(‹СобЁегпеаих: «Г.е зепитеое её ]а репзбе», 1894, р. 149). 
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]ареп ег Исй шт Чипкеш Стгайеп, уеша${епз$ зай тап $1е 
2иегз& 4игсь @е Йпзеге Уегкзв и дез КипзИег$“ '). Подъ 
ледяною корою мысли кроется мпуъ великихъ. радостей н стра- 
дани. „Мантъ работаеть подъ землею, — говорить Ройсъ,— въ 
золотыхъ рудокопняхъ человфческато духа. Велиюя мысли бле- 
стять въ обильномъ кварцф его умозрёшй; но лишь съ ломомъ 
въ рукахъ, путемъ мучительныхь усилй это золото можеть быть 
извлечено на свфтъ Божй“. „Критика чистаго разума, представ- 
ляетъ, по словамъ Лэдда „зи1сИу 1001еМ ап@ ипетойопа| 
ргоседиге“, и тёмъ не менфе къ ней приложимо изречене: 48 
Ра{Тоз 156 ег СгиоФюоп дез 5&п2еп Пазетз 4ез УеаПз“. 
Этоть паеосъ философа сквозитъ въ чудныхъ словахъ Исми: 
чехано да зщеЦесит, въ заявлеши Арнстотеля на посл дней стра- 
ниц® „Органона“:поХоу урбуоч зпоуобьеу, въ замфчашяхъ Канта о 
мучительныхь усижять, о тернистомь пути критики. Съ дру- 
гой стороны, процессъ философскаго творчества даетъ 37ихегате 
_Лейсйе Декарту, зойаез умез Малебраншу, состояше полнаю бда- 
женства Шопенгауэру, зЛеиау =ббацло\мау Аристотелю, $#“опдез! 
зтутеззют ор позейу Коульриджу, 10е сопбпие её зоицегате 
Спиноз8 (ееп сеуо@ен еп сешееп уап 4е 2алКе 2еуе), Ме 
ет701тд ве шИЪ пеш зайзасйоп — Беркли. Изъ везхъ этихъ 
указашй на важное значению интеллектуальной эмощи въ фило- 
софсекомъ творчествВ ясно, что обособлять мысль отъ чувствованй, 
кастрировать ее не только не желательно, но и психологически 
невозможно *}. Сл®довательно, чтобы освободиться оть вреднаго 
вляня эмощй на процессъ мыели, нужно не устранять ихъ, & 
измънить ить отношеве к процессу идеаши. А для этой 
цфли необходимо прежде всего дать себЪ лепый отчеть въ ихъ 
существовании, что мы и попытались сдфлать. Охарактеризован- 
ное нами вляне эмоши страха на мышленю предетавляетъ пеи- 
хологическое явлене, которое Рихардъ Авенартусъ называетъ 
имематолозической апперчеиией. Подъ тимематологической 
апнерцепщей Авенартуеъ разумфеть внесене эстетической нли 
этической оттьнки вЪ область чистой мысли: „Тимематологическая 
группа распадается на этичеемя и эстетичесюмя апперцепщи, 
изъ которыхъ 06$ имфютъ въ виду оцфнку предмета и затЗмъ 
результать оцфики приписываютъ предмету въ качеств$ предиката, 


1) Цейех!0опеп, В. ИП, ПИ, 6. 
3) Объ энтуз1азмЪ въ научпомъ творчествв8 см. подробности во 3-мь при- 
зожен!а: ‹ Мистическое познанте ц вселенское чувство». 


\ 
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поскольку его характеризуютъ — дурнымъ или хорошимъ, пре- 
краснымъ или отвратительнымъ“ („РЫозорШе а1$ Оепкеп 4ег 
Ме сетйёзз деш Рипер дез Кешзжер Кгайта58ез“). Страхъ 
побуждаетъь насъ емЗшать идеализмъ съ иллюзюнизмомъ и пе- 
ренести на него этичесмя и эстетичеекмя опредЗлешя безнрав- 
стзенкой, вредной, незететической теори, не задаваясь вопросомъ, 
въ прав8 ли мы съ чисто логической точки зрфвя отожествлять 
два понят1я, можеть быть, не имзюцая между собою ничего об- 
щаго. Описане подобнаго страха уже само по себ является 
средетвомъ противъ него. ПодмВчая, что эмощя вынуждаетъ насъ 
отожествлять безъ ‘‚достаточнаго основаншя два поняття, мы тёмъ 
самымъ парализуемъ ея возмущающее дЪйств!е на мысль, благо- 
даря хорошо извфетному психологическому закону, который пре-_ 
красно охарактеризованъ Гёффдингомь въ слфдующихъ словахъ: 
„Яеное понимаше причинъ чувства дзйствуеть на него, прояеняя 
и очищая его. Поэтому, стремлене понять чувство, овладтьв- 
иее мною, даетз мнъ возможность отнестись кз нему сво- 
боднъье. Чуветво обыкновенно отличается неопредФленностью, ко- 
торая составляетъь часть его ‘силы, и которая можеть иечезнуть 
передъ яснымъ сознашемъ, какъ проказы нечистой силы передъ 
свфтомъ божьяго дня. Стремлене чувства къ тому, чтобы найти 
объяснене и оправдане ведетъ къ построемю и развитю цфлыхъ 
теорй и гипотезъ. Когда ясное познане можетъ достигнуть такой 
силы, что открывается ничтожество превратныхъ теорй, то это ока- 
зываетъ обратное вляне на, чувствоване. Но особенно важно пони- 
мане причинз возникновенля чувства“ („Пеихолопя“, 280 стр.). 
Такимъ образомъ, необходимо, чтобы шли рука объ руку: 40и- 
ческая критика теорй, связанныхъ съ извЪетными чуветвова- 
шями, и психолоически анализ происхождешя поеслзднихъ, 
ослабляющй ихъ силу или замфняющй ихъ другими чувствова- 
нямн (страшное становится смфшнымЪ). На первый взглядъ, за- 
мзчаеть Доетоевеюмй, можеть показаться, что „логичесмй выводъ 
уже самъ по себЪ разлагаеть предразсудки. Разумное убфждене 
порождаеть тоже чувство. Мыель выходить изъ чувства и ВЪ 
свою очередь, водворяясь въ человфк$, формулируетъь новое (Под- 
роетокъ, ч. Г, гл. Ш)“. „Но, замЪчаеть тотъь же авторъ, не 
В6$ ватуры одинаковы: у многихъ логичесый выводъ обращается 
нногда въ сильнфйшее чувство, которое захватываетъь всо его 
существо, и которое очень трудно изгнать или передфлать. Чтобы 
вылЬчить Такого человфка, надо въ такомъ случа измБнить самое 
это чувство, что возможно не иначе, какъ замфнивъ его другимъ 
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равносильнымъ. Это всегда трудно, а во многихъь случаяхъ не- 
возможно“. . | 

Я но сомнёваюсь въ томъ, что „трусость въ мышлени“ у 
мало развитыхъ натуръ, съ узкимъ духовнымъ кругозоромъ мо- 
жеть составлять глубоко вкоренившуюся черту. Для нихъ зна- 
комство съ настоящей стальей будетъ, разумЗется, недостаточнымъ, 
чтобы излёчиться отъ этого недостатка, и есть другое болфе ра- 
дикальное, хотя и медленно дЪйствующее средетво, которое мо- 
жетъ въ такихъ случаяхъ оказаться хорошимъ л8карствомъ. На 
это лзкарство противъ возмущающаго дзйствя эмощй на фило- 
софскую мысль указывалъь еще Кантъ: „Невфрность взеовъ,—го- 
воритъь онъ...--обнаруживается поперем8ннымъ помфщенемъ взвз- 
шиваемаго товара и гирь то на одну, то на другую чашку (двой- 
ное взвфшиван!е). Односторонность вФсовъ интеллектуальныхъ 0б- 
наруживается при помощи аналогичнаго према“. Мы пытаемся 
взглянуть на тоть же предметъ съ чуждыхъ намъ точекъ зря, 
связанныхъ съ весьма различными эмощями и настроешями по 
сравнени съ тзми, которыя мы привыкли связывать съ опредф- 
леннымъ мифнемъ. Такъ, напримФръ, учеше спиритуалистовъ о 
безсмерти души можетъ быть прочно ассощировано въ нашей душ 
съ эмощей надежды. Въ такомъ случаВ „вфсы разсудка не на- 
ходятся въ полномъ равновфаи, и одно изъ коромыель, на ко- 
торомъ написано „Надежда в» будущем“, въ силу н$котораго 
механическато преимущества обладаеть тфмъ свойствомъ, что сла- 
бые доводы, падающие на его чашку, перевфшиваютъ аргументы 
противоположные, которые сами по себ болфе вфски“ '). Но, чтобы 
произвести въ нашемъ духВ такой эксперименть двойною взвъ- 
1ииваная, мы должны располагать широкимъ историко -философекимъ 
образованемъ. Широкое историко-философекое образоване содВй- 
ствуеть развитмю привычки становиться на чужзя точки зртъ- 
ия, а эта привычка содЪйствуеть диссошаии между опред- 
ленными эмошями и теоретическими принципами. Историко- 
философевя занятя показываютъ, что мепафизичесяя теории 
4 оцредъленныя этичесяя и эстетическя построешя соче- 
паются в5 самыть разнообразныхь комбинащяхль. Поясню это 
слБдующимъ яркимъ прим$ромъ. Мессимизм5 и оптимизмь суть 
два этическихъ взгляда на мръ, и предполагають въ мыелител® 
наличность соотвфтетвующихь настроешй. Теизмз и атеизм фн- 


1) ‹Грезы духовидца, обьясненныя грезами метафизики:, есть русск. пер. 
—, Подъ редакщей А. Л. Волывскаго. 1904. 
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лософа предполагають различе извфетнаго рода релимозныхз 
представленй и настроешй. Съ другой стороны идеализмъ и ре- 
ализмъ суть два противоположныхь теоретическихь взгляда на 
м!ръ. Если мы обозначимъ оптимизмъ и пессимизмъ черезъ--О и—0, 
теизмъ и атеизмъ черезъ {-Т и—Т, реализмъ и идеализмъ черезъ-- В, 
и — В, то мы получимъ восемь возможныхъ ‘сочетанй по 3, изъ 
которыхъ почти для каждаго можно подыскать иллюстращю изъ 
нетори философи и литературы. 


1. Локкъ {8+0 +Т. У. Шопенгауэрь —В— 0 —Т. 
П. Дюрингъ +В-+0—Т. УТ. Беркли —В-+0+Т. 
Ш. Аккермааъ +В—0—Т. УП. Шелли —В+0—Т. 


ГУ. Вольтеръ +В—0О+Т. 


Итакъ, истормя философи сообщаеть не только широту на-. 
шимъ воззрёшямъ, но нейтрализуеть вляше эмощшй въ качеств 
„Ууклонителей нормальной мысли“, прлучая насъ связывать тоже 
теоретическое воззр$е (напримЗръ, идеализмъ) съ самыми раз- 
нообразными настроенями. Изучеше чуждыхъ намъ воззрёнй 
расширяеть кругь нашихъ интеллектуальныхь симпатй и с006- 
щаетъ зибкость нашему мышленю. Вальдштейнъ въ книг „Ба- 
лансъ эмошй и интеллекта“ (1878, Г0оп@оп), насколько извЪфетно 
мн, впервые обратиль на это внимане, хотя и въ крайне по- 
верхностной формЁ. Итакъ, вдумчивое изучете истори фило- 
софли служитз коррективом5 противё эмошй в5 мышлеши. 

По поводу всего сказаннаго намъ могутъ замфтить слВхующес: 
„Если „трусость въ мышленши“ является нер$дко эмощональнымъ 
дефлекторомъ, вынуждающимъ насъ склоняться въ пользу догма- 
тическаго реализма, то нельзя ли указать другихъ психологиче- 
скихъ мотивовъ, которые дфйствовали бы въ качествЪ скрытыхъ 
факторовъ, уклоняя нашу мысль въ прямо противоположномъ на- 
правлени, то есть не побуждаютъ ли догматика идеализма доро-. 
жить его точкой зрёшя каке-нибудь практическе мотивы, 
сходные съ описанною нами боязнью утратить цънное пэ 
преимуществу? На это, мн® кажется, можетъ быть данъ утверди- 
тельный отвфтъ. Безъ сомнфн!я догматики идеализма дорожатъ ево- 
нмъЪ идеализмомъ не только потому, что онъ имъ кажется теоретически 
истиннымъ, но и потому, что эта точка зрзая симпатична имъ, 
на основани чисто практическихъ, моральныхъ или религюзныхъ 
соображешй. Въ этомъ можно убфдитьея, вемотр$вшиеь въ ко- 
нечныя пеихологичесмя основазя, побуждавиия трехъ величай- 


— 320 — 


шихъ догматиковъ идеализма Беркли, Фихте и Шопенгауэра от- 
стаиваль эту метафизическую теорю. Для Беркли идеализмъ быль 
теслогической типотезой, наносившей смертельный ударъ анти- 
релизознымь системамъ. Для Фихте идеализмъ-—оруд1е въ борьбЪ 
противъ моральнаго фатализма '). Для Шопенгауэра идеализмъ -- 
теоретическое оправдаше хессимизма *). „Враги религи придаютъ, 
говорить Беркли, такъ много значеня не обладающей сознанемъ 
матери (ип ЪоЕте таЙег); они приписываютъ весь рядъ ©- 
быт или слФпому случаю, или роковой необходимости, возни- 
кающей велЗдетв!е толчковъ, сообщаемыхъ однимъ тёломъ другому: 
хака только удаленъ этоть краеугольный камень, вся ихъ сн- 
стема (фаЪг1с) должна неизбзжно рухнуть до основаня“. („ОЁ Ме 
ргпс1р[ез оЁ е рВишап Кпо\ед‹е“, 204 стр. изд. Егазега, 
т. Ш). „Веямй логичесюй догматикъ, говорить Фихте, по не- 
обходимости фаталистъь. Онъ не отрицаеть факта сознаная, что 
мы чуветвуемъ собя свободными, ибо это было бы неразумно, но, 
со своей точки зрФня, онъ доказываетъ, что это — заблуждеше. 
Онъ отрицаеть ш {00 независимость „Я“, составляющаго основу 
для идеалиста, превращаеть его въ простой продуктъ вещи, въ 
м!ровую случайность“. Фихте не можеть скрыть своего презрфня 
къ детерминистамъ (напр. къ Александру фонъ-Тохъ) и призы- 
ваетъь на свою голову проклятя въ случа измФны догматическому 
идеализму, которая была бы величайшей подлостью. „Во многихъ 
случаяхъ, — говорить Риль, — истинный источникъ эиеоретическаю 
отрицаня реальности внфиняго мра (\Уейуегпешиой) можно 
найти въ нфкоторой форм$ ирактическаю отрицавмя реальности 
мра (\УМе“уетеиетипё),„. „Въ развити философли Шопенгауэра 
пессимизмъ предшествовалъ идеализму. Изъ самыхъ раннихъ за- 
мфтокъ философа, сообщаемыхъ Гвиннеромъ въ его б1ографии этого 
замфчательнаго человзка, мы видимъ, что пессимистическое м!росо- 
зерцане Шопенгауэра сложилось задолго до того, какъ опо нашло 
себЪ выходъ въ идеализм$“. (‹Оег рй. КгИ21$т1$», $8 187— 
139). Подобнымъ же образомъ идеалистическя разсужденя, попада- 
ющияся въ стихотворешяхъ Мюсее, навфяны ого пессимизмемъ. 
Гюйо замфчаетъ по поводу „идилий“ Мюссе: „Поелвдетвтемъ этого 
тревожнаго исканя чего-то повыше является у Мюссе н$которос 
ослаблеше вЪфры въ реальность настоящаго мра; въ Мюссе про- 
будилась жажда идеальнаго, которую не въ состоями утолить 


е 1) Подробности см. въ моей стать: «Фихте» въ словарВ Брокгауза в 
фрова. 
` 3) Подробвости см. въ моей статьВ: ‹Шопензаузрз» тамъ же. 


„мфдные сосцы реальнаго м!ра“ '). „Пессимизмъ — руководящая 
идея, такъ сказать, врожденное понят!е въ философи Шопенгауэра. . 
\ръ долженъ быть только сномъ, который при отрицани воли. 
къ жизни, при пробуждеюми „лучшаго сознашя“ самъ ©0б0ю ис- 
чезнеть“ (136. 140). Итакъ, практическе мотивы могуть одина- 
ково уклонять нашу мыель, какъ въ сторону догмалическаго рез- 
лизма, такъ и въ сторону догматичеекаго идеализма. Наши эмоции, 
вторгаясь въ процесееь мышлевя, порождаютъ прямо противопо- 
ложныя метафизическя иллюзи, и вмёств съ Кантомъ допус- 
кая, что точка зря критицизма является нормой философ- 
скаго мышлешя  свободнаго оть противорёай, мы можемъ ска- 
зать вмфетВ съ нимъ, что „ошибка происходить только отъ 
вмяня  чувственноети (въ данномъ  случаВ эмощй и практи- 
ческихъ стремленй) на разеудокъ, въ виду чего субъектив- 
ныя основы сужденя сливаются съ объективными и заставляютъ 
послвдня уклониться оть ихъ назначеня, такъ же, какъ дви- 
жущееся твло, хотя оно и должно идти въ своемъ направлени 
по прямой лини, принимаеть криволинейное направленте, если на 
него дЪйствуетъь другая сила въ другомъ направлени. Чтобы 


1) То-же мы видимъ въ очень аркой форм8 у Фета. Въ противоположность 
оптимисту и реалисту Полонскому, Фетъь идеалисть и пессимасть и пратомъ 
пдеалисть, потому что пессимисть, кавъ это видно изъ стихотворения: 


Измученъ жизнью, коварствомъ надежды, 
Когда вмъ въ битвВ хушой уступаю, 

И днемъ, и ночью смежаю д взжхы 

И вакъ-то странно порой прозр%®ваю. 

Еще темнфе мракъ жизни вседневной, 

Какъ послВ яркой осенней зарвицы, 

И только въ веб, какъ зовъ задушевный, 
Сверкаютъ звЗздъ золотыл р$сницы. 

И такъ прозрачна огней безкопечность, 

И такъ достунна вел бездна эеира, 

Что прямо смотрю я изъ времени въ вёчность, 
И пламя твое узваю, солнце м1ра 

И неподвижно на огненныхъ розахъ 
Живой алтарь м!розданья курится, 

Въ его дьму, какъ въ творческихъ грезахъ, 
Вел сила дрожить, и всл вфчвость снится. 
И все, что мчится по бездвамъ эеира, 

И каждый лучъ, плотской и безилотный— 
Твой только. отблескъ, о солице м\ра! 

И только сонъ, только сонъ мимолетный. 

И этихъ грезъ въ м!ровомъ дуновеньи, 
Какъ дымъ, несусь я и таю невольно; 

И въ этомъ прозр8ньи, и въ этомъ забвеньи_ 
Легко мн жить и дышать мнЪ не больно. 


Другимъ аркимъ прямфромъ поэта идеалиста вслъдстозе пессимизма мо- 
жеть служить Ленау. См. заключит. монологь его «Фауста» а также Эдгаръ 
Поэ въ стихотворени: ‹А дгеаш уИБш а @геаш>. 
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отличить своеобразную дхфательность разсудка оть той силы, ко- 
торая къ нему примфшиваетея, на ложное суждеше надо смот- 
рзть, какъ на длагональ между двумя силами, которая опред$- 
ляетъ суждено но двумъ различнымъ направленямъ“. („Ер. ч. р.“ 
241-я стр.). Если примЗнить это зам$чане Канта къ вышепри- 
веденнымъ разсужден1ямъ, то параллелограммъ силъ, создающихъ 
метафизичеемя иллюзи, можеть быть представленъ въ такомъ 
|: 
А 


АВ = критицизм. 

АЕ = догматаческ!й идеализмз. 

АЕ = догматичесый реализм. 

АО = практичесте мотивы, уклоняюще мыщлеше отъ строго логическаго 
пути: лессимизмь. борьба противъ фатазизма. 

АС = практичесме мотивы, укловающю мышлене отъ строго логическаго 
путв; трусость въ мышлени. 


Борьба догматиковъ реализма и идеализма, въ которой пен- 
хологическ!е мотивы обостряютъ противоположности теоретическихъ 
взглядовъ, представляеть прекрасную иллюстращю того сощаль- 
наго явления, которое Тардъ называеть логической дуэлью. Дог- 
матикъ прежде всего—челов8къ дфла, борець за практические 
интересы, отстаиване которыхъ ослабляеть въ немъ способность 
объективно изелфдовать истину, не впадая въ одностороннюю, ло- 
гически несостоятельную крайность... „Принято называть, говорить 
Тардъ, „йоттез Фасноп“ людей, которые, оказывая сильное воз- 
дЪйств!е другь на друга, въ конц®-концовъ взаимно нейтрализу- 
ютъ другь друга, а люди мыели тзмъ временемъ накопленемъ 
усилй, послдовательной разработкой своихъ открымй, ведуть за 
собою мръ“ („Г’орроз оп иштуегзеЙе“, р. 372, 1897). 

Въ предшествующемъ изслёдовани мы имФли въ виду логи- 
чески обосновать критицизмъ, здфеь же мы только отмВтимъ 
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логичесня ошибки, очевидныя и съ догматической, и съ критиче- 
ской точки зрёия, которыя проиетекаютъ оть вторженя эмощй 
въ область мысли. Эти ошибки въ вышеописанномъ явленш, „тру- 
сости въ мышлеши“ могуть быть сведены къ двумъ типамъ '). 
Г) Одинъ изъ нихь заключается въ здпогавю @епс№. Подъ 
влящемъ эмощи мы стараемся указать на опасность и несостоя- 
тельность ве идеализма, & иллюзлонизма, который мы съ нимъ 
сизшиваемъ. Это прекрасно разъяснено Миллемъ, который опуе- 
двляеть это смзшене двухъ понят, какъ «{аПасу о# сопаз10п›. 
Онъ говорить: „Навсегда останется явнымъ свидфтельствомъ недо- 
статка метафизической глубины Рида, Стьюарта и, прибавлю съ 
грустью, Брауна тоть факть, что они упорствовали во мизнии, 
будто Беркли, вполнв увфровавъ въ свое учеше, долженъ быль 
бы свалиться въ канаву или разбить себВ голову о верстовой 
столбъ. Какъ будто лица, не признающля реальности скрытой 
причины ихъ ощущенй, не могли бы въ то-же ‘время вЗрить, 
что между самыми ощущенями существуеть неизмВнная законо- 
мфрность (а Йхе@ ог4ег). Такой неспособноети понимать различ!е 
между вещью и ея чувственными проявлешями или, выражась на 
языкВ метафизики, между ноуменомъ и феноменомъ невозможно 
было бы встрфтить даже у самаго тупого ученика Канта или 
Коульриджа“ ‘([.0816. у. П, р. 412). П) Но, кром$ 1тогаво 
@епсВ1, „трусость въ мышлеши“ приводить и къ другой еще 
бол$е грубой логической ошибк$, которая можеть быть охарак- 
теризована, какъ нарушене правила непосредственнаго умозаклю- 
чешя рег лиса зибайетпаю отъ общаго къ частному, соглаено 
которому, если общее сужденше истинно, то и частное ему соотвЗтствую- 
щее должно быть истинно. Если мы признаемъ, что вообще ни один 
фактъ сознашя не вынуждаетъ насъ предполагать существование бы- 
пя, абеолютно независящаго ни оть какого сознамя, то мы не 
нимЗемъ права ссылаться въ то же время на „голосъ чув- 


1) Признавая известную точку зрЪв1я въ философия опасною, мы отнюдь 
не проявляемъ трусости въ мышлев!и, если лозически мотивируемь наши опа- 
сеня. 'Трусость въ мышлен!и есть логически необоснованное опасен!е, запуты- 
вающее насъ въ противор% я, и, сл$довательно, она есть величайшая мео- 
сторожность. Наоборотъ, опасен!я, связанныя съ логическимъ обоснованемъ 
соображенй, вынуждающихь насъ призвать взефстный взгладъ опасвымъ, есть 
чест8й шее выражев!е научной осторожности даже въ томъ случа, если 40- 
гическ!е доводы несостоятельны. Такъ, изпримЪръ, опасен!я Гартманна, будто 
идезлизмъ ведетъ къ иллюз1овизму вовсе не есть трусость въ мышлен!и, потому 
что Гартманнъ доказываеть свой взглядъ, вВрно вли нзтъ это другой вопрос». 
Ни в% одномъ изъ вышеприведенныхь случаевь трусости передь идеализмомъ не 
дано лотическао доказательства ею тождественности съ иллюзонизмомз. 
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ства“, на „интуищю“, на „здравый смыелъ“ или вообще на тотъ или 
другой частный фактъ сознаюя, какъ на свидфтельство, ука- 
зывающее на несомнфиное существовае трансцендентнаго бы- 
тя. Въ противномъ случаз мы наталкиваемея на вошющее про- 
тивор$ ще. Именно такое противорёче въ поразительно грубой 
форм мы встр$чаемъ въ упомянутомъ выше пеихологическомъ 
изелёдоваши Дильтея: „Вейгаее тиг Т.бзапё 4ег Егасе уот 
Отзргиое ипзегез С]ааЪепз ап @е Веа& ег Апззепже! 
ип зепет Вес“. Исходя изъ предположеня идеалистовъ, 
что весь внфший м!ръ, всё воспрятя и наличность другихъ жи- 
выхь существъ суть порождешя „я“, Дильтей говоритъ: „Столь 
запутанный механизмъ сложныхъ соотношенй, которыя въ сово- 
купности порождаютъь какъ разъ видимость существованмя реаль- 
ныхъ предметовъ, разумФетея, предполагаеть н%что, дзйствующее 
цфлесообразно, что происходить не только въ нашемъ сознаши. 
Мы можемъ назвать его „я“ или Богъ или демонъ— это во вся- 
комъ случа самое несуразное представлене, какое мы можемъ 
образовать, единственное въ своемъ родф гипотетическое чудовище. 
Совершенно безцфльная, беземысленная цфлесообразноеть! Съ тЬхъ 
поръ какь я, отдзльный человзкъ, сталъ сознавать себя и пом- 
нить, это существо уже должно было приноровить мой первичный 
опыть къ закономфрной связи всфхъ монхъ будущихь опытовъ. 
Постоянно должна была производиться огромная затрата интел- 
лигенщи, направленная къ призрачной цфли (г деп шериз$ев 
Гмеск), къ пустой видимости. Бс»ь нравственныя чувства, 
возникаюиия в5 этой сер опытовз, весь труд5, затрачи- 
ваемый зероическими усимями человъческой воли, может 
быть обусловлень лишь этою видимостью и должен быть 
направлен на ничто призрачное. Такимъ образомъ, этоть 
м!ръ видимости превращается въ мШъ обмана; но мудрйшее и 
безполезнзйшее существо, породившее все это и есть какъ разъ 
то самое мое „я“, въ которомъ заключаются мои нравственныя 
чувства. Легко вндфть, сколь неиравдо”одобно такое предполо- 
жене. Чтобы отвернуть ею, достаточно ею лишь форму- 
лировать. Но опровернуть ею лошчески (аПдететуй9 ) 
никто не в5 состояи“ (1015—1016). Воть то безвыходное 
вошющее противорзч1е, къ которому неизбёжно приводить тру- 
соеть въ мышлеши и связанные съ нею призывы къ чуветву, 
вопли негодованя и страшныя слова по адресу идеализма, въ 
лучшемь случа, какъ мы видёли, они предетавляютъ лишь ко- 
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мическое 1епогамо еепе № '). Но совершенно такимъ же 15- 
пога&о е]6пс1 было бы съ моей стороны убфждеюне, что чисто 
пеихологичесый анализъ „трусости въ мышлени“ достаточенъ 
самз по себъ, чтобы опровергнуть философеый резлизмъ. Для 
человзка, который путемъ чисто логическаго анализа понят при- 
ходить къ заключени, что онъ доказаль реальноеть трансцен- 
дентнаго бытя, моя статья ни въ какомъ случа не можеть имВть 
значеня опровержения его взгляда, такъ какъ я въ ней не под- 
вергаю критик старое догматическое поняте „вещи въ себ“. 
Болфе ста лётъ отдзляеть насъ отъ того времени, когда, по 
словамъ Шиллера: - 


Метафизика скончалась, не оставивъ наслЁдниковъ. 
И воть съ аукщона продаются ‹вещи въ себЗ». 


Слишкомъ много внимашя удфлялось до сихъ поръ логиче- 
скому опроверженю доказательствь существованя вещей въ себ, 
и слишкомъ мало было попытокъ пошатнуть увъренность въ до- 
казуемости ихъ существоваюя путемъ психологическаго анализа 
твхъ мотивовъ, которые побуждаютъь насъ дорожить этимъ „на- 
сл6длемъ метафизики“. Съ другой стороны есть много лицъ, ко- 
торыя, признавая логическую непровержимость идеализма и ВЪ 
частности критическаго идеализма, который настаивает на оди- 
наковой недоказуемости, какз существованя, такз и несу- 
ществованля вещей въ себъь и объясняеть мзровыя явлетя, 
не прибтая кз помощи этою понятля, въ то-же время боятся, 
что онъ ведеть къ иллюзюнизму. Съ ихъ точки зрфвя, идеали- 


1) Можно сказать, что эта мысль начинаеть м8л0-по-малу проныкать въ 
сознаше противвиковъ критицизма; вотъ что пишетъь Вильгельмъ [ерузалемъ въ 
своей интересной квиг%: «Г1е ОгВеЙипсНоп»: «Мив не можеть оказать ви- 
какой подлержки (при опровержен!н вдеализма) ссылка ва здравый смыслъ, на 
наивное ходячее воззр®н!е, ибо, хотл я ие думаю вмзстВ съ Кантомъ, что фи- 
л0софъ долженъ красифть передъ ссылками на здравый челов ческй смыслъ, но ` 
все-таки д привыкъ опровергать логическе аргументы логически, & ве истери- 
ческими призывами къ чувству. Законы логаки такъ часто оправдывались въ 
мояхъ глазахъ, что сомнфн!е въ ихъ общезначемости невозможно; между тфмъ 
я прихожу тутъ (въ допущев!и крвтическаго идеализма) къ результату, который 
мн кажется абсурдомъ. Въ вилу этого я долженъ попытаться аттековать идез- 
лвзмъ зогически». Справелляво предполагая далфе, что ‹заблуждене, которое 
чувствуется нами, должно быть показано таковымъ дозическимь путемь», онъ 
прибавляетъ: ‹Дешевыя шутки, попытка поднять на смфхъ результаты глубокаго 
размышлен1я, кажутся миф недостойными мыслителя, да и сами по себф ов 
лвшены всякаго значевя. Только лозичесме арлументы моуть намь помочь». 
(«Пе От#Ве|апсНон», 8. 230—231, 1895 года). «Если для учен1я, какъ гово- 
‘'ритъ Шефтебери, недурнымъ пробнымъ камвемъ служитъ, когда оно благополучно 
переносить осмфяв!е, то критическ1е фвлософы, которые придутъ послфдними, 
будуть и смфаяться лучше всфхъ» (шп. Кап: «Вес \еЬге», введен!е). 
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стическое м!росозерцане неуязвимо, какъ Ахиллесъ, но и у Ахия- 
леса было одно уязвимое м$ето— пята, и эта пята идеализма — 
его ‘практическая несретоятельность, его опасноеть, такъ какъ онъ 
ведеть къ иллюзонизму. Такъ, напримфръ, Браунъ, подобно 
Дильтею, признаетъ, что Ридъ и школа зправаго смысла не 
опровергли идеализма съ логической точки зрёя: „СОкептичесяй 
аргументъь (относительно существовашя вещей въ себ), какъ про- 
стой далектичесый кунстштюкъ (аз а шеге р1ау оЁ геа5от8), 
не допускаеть возраженй“. По мн%®зню Брауна сгедо идеалиета 
и догматика тожественно и состоить изъ двухъ положенй: 

1) Нельзя логически доказать существоване внфшняго м!ра. 

2) Взра въ его реальность есть сила, по степени равная 
логическому аргументу и абсолютно непреодолимая. 

Вся разница между догматикомъ и скептикомъ заключается 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО скептикъ первое произносить громко, второе —ию- 
потомз, & сторонникъ здраваго смысла, бузло упоминая о пер- 
вомъ положени, 00420 останавливается на второмъ, которое произ- 
носить увфреннымъ тономъ. Я желаю, чтобы лица, изучающия 
критическй идеализмъ, обратилн внимане на т опасевшя, ко- 
торыя онъ вызываеть въ ихъ душ. Боле вдумчивое изучене 
_ научно-философскаго критицизма приводить къ убфждешю, что 
эта, теорля не имФетъ ничего общаго съ иллюз1онизмомъ, что у ея 
посл$дователя „лошадь попрежнему находится въ конюши$, и 
книги стоять по прежнему на полкахъ на тзхъ же м$Фетахъ“ 1). 
Но такое теоретическое изучене не всегда бываетъ достаточно, 
чтобы вызвать диссоцлащю между представленями А (ндеализмъ) 
н В (иллюзлонизмъ). Можетъ быть, чтене настоящаго психологи- 
ческаго этюда ”осодъйствуеть образованю такой диссомеашии, 
поселивъ въ читателв подозрфне, что страхи передъ критиче- 
скимъ идеализмомъ — смёшные страхи, что если испов®дывать 
ндеализмъ и „опасно“, то во всякомъ случа это—хаА0$ хм оу06 — 
благородный рискъ. А что пеихологичесюй анализъ „трусости въ 
мышлени“ можеть быть небезполезенъ въ русекомъ обществ$, въ 
этомъ я имфлъ случай убфдиться изъ личнаго опыта и изъ лич- 
ныхЪ наблюденй. Опасеня утратить нЪФчто цЪфнное, утративъ 
догматическую в$ру въ существоване вещей въ себ, долго пре- 
слфдуеть почти всякаго, изучающаго критическую философю, и 
недостаточно усвоить принципы критицизма, надо живо почув- 
етвовать комизмз опасен, которыя онъ вызываеть въ насъ, 


1) Слова Беркли. 
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чтобы окончательно отъ нихъ отдфлатьея. Въ 1897 году на рус- 
скую публику произвело сильное впечатл$не слфдующее событие. 
Въ одномъ провинщальномъ город паложиль на себя руки 
старикъ-еврей. Онъ былъ найденъ мертвымъ, сидящимъ въ креслф. 
Передь нимъ` лежала на стол развернутая книга— „Критика 
чистаго разума“. Туть же на бумагв, было написано двустише: 


НаслВдства не оставляю, 
Въ день Троицы жизни дишаяеь. 


По этому поводу въ печати указывали на безотрадноеть кри- 
тическаго идеализма, который ведеть къ самоубйству. Въ томъ 
же году въ студенческомъ обществ при Спб. университет чи- 
талея интересный рефератъ, въ которомъ указывалось на то, что 
критицизмъ ведеть къ иллюзонизму, и высказывались ташя же 
опасешя относительно практическаго значешя этого учешя. Я 
упоминаю объ этихъ фактахъ, потому что они не единичныя яв- 
леня, ‘а типичныя образчики отношешя къ критическому идеализму 
очень многихъ лицъ среди русскаго общества. Напомню имъ 
слова Александра Бэна: 

„Лучшее средство противъ страха— наука“. 


ПРИЛОЖЕШЕ 1. 


—— 


0 мистическомъ позвати 


И 


„вселенскомъ чузвствъ“. 


Мистическое познан!е и „вселенское чувство“. 


тире речи 


(Читано въ ФилосоФхскомъ Обществ$ при Ииператорскомъ 
СПБ. Университет® 9-го ноября 1904 г.). 


`Оставь, о духъ мой, вскорЪ вс земля- 
ныя мЪста, 

Взойди, духъ мой, на горы, гдЪ правда 
живетъ свята; 

Гдф покой, тишина отъ вфчныхъ цар- 
ствуетъ а6ть; 

ГдЪ блещетъ та страна, въ коей непри- 
ступный свЪтъ. 


Гризорй Сковорода. 


Въ самое посл6днее время появился рядъ замЁчательныхъ 
изезБдованй по психологи мистики, среди которыхъ особенно 
выдаются удивительная по глубин и богатству содержан1я 
книга Джомса: «ТВе удлейез о? ВеП 1003 ехремепсе», выдер- 
жавшая въ первый же годъ яять издан, и замфчательно инте- 
ресная «Философя религи» Гёфединга. Оба сочинен!я, заклю- 
чая въ себЪ много поучательнаго и для теори познаня, однако 
не изсхБдуютъ ближайшимъ образомъ особенностей мистическаго 
воспраятая съ гносеологической точки зр$ня. Настоящее изсл$до- 
ван1е имфетъ цфлью указать н5которые выводы, которые могутъ 
быть сдБланы изъ лейхологическаго изученя этого явленя для 
теорйи познаня. Для этой цфли я попытаюсь, исходя изъ описа- 


и мистическаго воспруят!я, даваемаго наиболБе яркими пред- 
1 
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ставителями мистики, показать сл$дующее: 1) Описаше мистиче- 
скаго воспраят1я характеризуется у мистиковь отрицажщемь 
встхз или почти остыть основныхь услов фазлональнало позна- 
ная — противоположности субъекта и объекта, временнаго и 
пространственнаго характера состоян1й сознаня и постоянства 
законовъ мышленя. 2) Руквальное понимаюе подобнаго описатя, 
то-есть, признаше отрицательныхъ положен!й мистицизма а6со- 
лютными, & не относительными, не имфетъ никакого смысла и 
отнюдь не раскрываетъ передъ нами природы тфхъ замфчатель- 
ныхъ психическихъ явлевшй, которыя обозначаются именемъ 
мистическаго воспраятя. 3) Однако стремлене придать такамъ 
безсмысленнымъ абсолютнымъ отрицашямъ систематическую 
Форму находить себЪ объяснене въ томъ ФактБ, что таня отри- 
цаня основываются на пеихологическихь иллюзяхъ, постоянно и 
законосообразно дёйствующихъ въ человёческомъ духБ. 4) Если 
отказаться отъ буквальнаго истолкован1я мистическихъ отри- 
цан!й и признать ихъ метафорическими, то въ мистическомъ 
восприят1и можно будетъ отм$тить н$которыя особенности, 
представляющая глубоюй интересъ. 5) Интересъ этотъ заклю- 
чается въ общихъ чертахъ между мистическимъ воспрятемъ и 
немистическими состоянями человфческаго духа, играющими 
очень важную роль въ нашей душевной жизни. 

Г Мистическое воспрят!е есть сверхразумное познаше Бога 
или Абсолюта. Такимъ его характеризуютъ: Плотинз, называя 
его &холаок, @тАшак, аФт, Соломонз— вотшит, То@ннз— 011, 
1065 — вазрепю, Эккартз — Ейпе ет, Люю С. Виктор п 
Ришар С. Бикторз — сометрайо, Бернард — ехсезвиз !) 
Рюисбрёкз — ито тузйса, Бонавентура?) — арех теп@$, суу- 
тёреси$, „Канз де-Ла-Круа — Бао. 4е езртиа, з-жа Гюйонз — 


1) См. А. Вертеловсюй: «Западная среднев$ковая мистика и ея отношене 
кз, католичеству», ч. Г, 1888, стр. 128—126, гдВ приведено описав!е «сиян я» 
съ Богомъ. 

2) «Ех!аз1в езё девего ежегоге Ботше зи! 1рашз вирга зе уоир%иоза дцае- 
дата е]еузНо &4 зирегииеПескияет @уйи атогйз Гощет ». 
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зоизззатсе аи сещте, Франсуд— заи\е шаШегепее '), „Жером. 
Грашанц — сопёас® 4е 1а Фу даа, Николай Кребс — сошрге- 
Вепба шсошргевеця в *). Я приведу здфеь ц$ликомъ описаше 
этого душевнаго состояшя у перваго изъ поименованныхъ ми- 
стиковъ, такъ какъ это описане мн кажется особенно типич- 
нымЪъ. Паотинъ даетъ схБдующее великолБпное описаше мисти- 
ческаго экстаза: «Такъ какъ въ моментъ лицезрёня Бога исче- 
заетъ всякая двойственность, такъ какъ созерцающай духъ ото- 
жествляется до такой степени съ созерцаемымъ, что, собственно 
говоря, не созерцаетъ его, а сливается съ нимъ воедино, то по- 
нятНо, что лашь тоть можетъ сохранить въ себф образъ 
Бога, кто можеть сохранить цфлымъ воспоминаше о томъ, 
какимъ самъ онъ быль во время лицезрфя Божия; бываетъ 
же самъ онъ тогда въ состояши такого объединешя, сосре- 
доточеня, въ которомъ не сознаетъ никакого разлищя ни въ 
себф самомъ, ни по отношевю ко всему другому; въ этомъ 
экзальтированномъ его состоян1и никакая душевная дфятельность 
не проявляетъ себя— ни гнфвъ, ни пожелаше, ни разсудокъ, ни 
даже мышлен!е; можно сказать, что онъ и самъ тутъ весь какъ бы 
исчезаетъ, ибо восхищенный и изступленный, очутившись въ 
полномъ уединени ото всего и въ совершенной тишин$, погру- 
зившись всец$ло въ глубину собственнаго существа, не обращая 
внимашя ни на что другое, даже на самого себя, онъ словно 
столбенфетъ, весь обращается въ полный чистый покой; даже 
ничто прекрасное не привлекаеть его въ то время, какъ духъ 
его воспаряеть выше самой красоты, выше всего сонма добро- 
дЪтелей, подобно тому, какъ проникиий во внутреннее святилище 
оставляетъ позади себя статуи, стоящля въ храмЪ, какъ таше 


1) Онъ различаетъ въ экстаз сяВдующуя ступени: 1) созерцание, 2) гесиеш]- 
]ешепё ашопгепих, 3) запёе дшеш4е, 4) езсощетепё её Папегасйоп ае ’Аше еп 
феи и 5) полное поглощене души Богомъ — запе шаШегепсе («Тгаи6 @е 
Рашопг еп П1еи», 1616) См. Гаага: «СевсЬсШе 4ег СьлаШеВев ЕбЫХ», 1898. 

2) См. Вёсёас: «Езза! заг 1е8 Гопдетегз 4е 1а сопоа]звалее шузИдие», 
1897, р. 58. Также Копвззе10{: «Тез тузЧдиез езрабцо]з» 1867, 
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предметы, которые предстанутъ первыми его взору уже посл 
того, какъ онъ узр$лъ сокровенное святая святыхъ и наслаж- 
дался общешемъ не съ образомъ или изваящемъ, которому пря- 
надлежитъ лишь второстепенное значеше, а съ самимъ Боже- 
ствомъ. Собственно говоря, слова: «созерцаше», «зрБлище» 
(Зёаша, 38=) не выражаютъ вполнЁ (характера этого состояшя 
души въ общенн съ Богомъ), ибо это есть скорфе всего экстазъ, 
превращене себя въ нЁчто совершенно простое и чистое, яри- 
ливз силы, жажда тБенфйшаго единеня, напряжеше ума въ 
стремления къ возможно полному смян1ю съ тёмъ, котораго же- 
лательно зрфть во святая святыхъ единеня, а въ конц$ - кон- 
цовъ полнфйшее успокоене (хотаочс хо} бтАюос хай ё томе 
аотоб хо Ё0Е94 про ЯфЦУ хо отб З хай перубиос прбз Ефармо- 
ПУ, ЕЕ 1$ &у лф &0лф Зебоето), а кто разсчитываетъ какъ- 
либо иначе узрёть Бога, тотъ едвали успфетъ достигнуть обще- 
НЯ СЪ НИМЪ » '). р 

Ямелитз «совфтуетъ часто сосредоточивать въ единство мно- 
жественность нашихъ мыслей, возвращать къ центру то, что 
излучается къ периФери, и приближаться въ этомъ состояни 
единства и разумфн!я къ тому, что едино и разумно, чтобы 
охватить его единою, великою, недфлимою, умопостигаемой 
мыслю *)». 

Проклз развиваетъ эту мысль слБдующимъ образомъ: «До- 
стигнувши научнаго познаная, оставимъ въ сторонБ анализы, 
синтезы и различныя операщи дискурсивной мысли и направямъ 
нашу душу къ простымъ (непосредственнымъ) интуищямъ ин- 
теллектуальной способности. Наука въ сущности не есть найвыс- 
шая степень познаюя; вадъ нею есть еще Интеллигенщя: я не 
говорю здфсь объ Интеллигенци, отдфленной отъ души (такова 


1) ВЫ ю®еса зсгрогат ртаесогит: Р\юйш Еппеадев, Еппез 1 УТ Бег [Х, 
11. 1865, изд. 010%, стр. 689-я. Цитата приведена изъ русскаго перевода прох. 
Малеванскаго: «ВЗра и разумъ». 1900, хилос. отд., ч. П-я, стр. 419—20: «Из- 
бранные трактаты Плотина». 

2) Р1оцп: «Еппеа4ез», 4га4. раг ВозПИег, П, 640. 
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верховная Интеллигенция), но объ озарени, которое душа полу- 
чаеть оть посл6дней..... Подобное повсюду познается подоб- 
нымъ: ‘ращональныя вещи — разумомъ, интеллигибельныя — 
Интеллигенщей...... Это выспий изъ нашихъ актовъ: черезъ 
него мы становимся вдохновенными (90), когда, избЪфгнувъ 
всякой множественности, всец$ло предаваясь объединен!ю са- 
михъ себя (#005 Ур), мы становимся единствомъ и полу- 
чаемъ Форму Единаго»'). 

Спрашивается, какъ понимать, это слёяще субъекта сз ов: 
том? Его можно понимать, или какъ состояше сознаня, или 
какъ абсолютно безсознательную дфятельность. Первое понима- 
н1е сводится не къ реальному раствореню субъекта въ объект$, 
но къ потер возможности наблюдать за своимъ «я», то есть, къ 
блаженному самозабвеню, въ полномъ поглощени вниман!я 
объектомъ созерцая. Но мистицизмъ настаиваетъ на реальном 
отожествлени субъекта съ объектомъ, то есть, на полной без- 
сознательности. О безсознательности же можно говорить, имЁя 
въ виду или абсолютно безсознательныя психическая состояня, 
или перерывъ въ сознани, то есть временное отсутстве его и 
существоване взамфнъ его однихъ Физтологическихъ процессовъ. 
Однако нослЬднее понимане несовмфетимо съ мистицизмомъ, 
ибо онъ характеризуеть экстазъ, какъ блаженное состояне 
душя, & не какъ движене частицъ матери. СлЁдовательно, здЪеь 
надо допустить абсолютно безсознательныя психическая состол- 
ня волВдетве полнаго раствореня индивидуальнаго созная 
въ высшей Интеллигенщи, въ Абсолют$. А таюя состоянйя до- 
пущены быть не могутъ потому, что это выражеюше, понимае- 
мое буквально, не имфетъ никакого понятнаго смысла и въ на- 
стоящее время подвергнуто въ психологи вполнф заслуженному 
остракизму. «Когда безсознательному представленю приписы- 
ваютъ реальное существоване, то «въ такомъ случаВ пересту- 


1) ТЫа, П, 641. Подобное же описавше мистическаго восорятя у Порхи- 
р1я, см. 4. стр. 622. 
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паютъ предЁлъ его эмпирически дозволеннаго употребленя. 
Очевидно, при этомъ превращени образныхъ выражен въ ре- 
альности участвовало все еще обычное въ психологи субстан- 
ц1ализироване представлений. О какомъ-нибудь волевомъ дЁй- 
стви мы не употребимъ поверхностнаго выражешя, что оно 
исчезло изъ сознаюя, коль скоро оно окончилось; или, коль 
скоро повторяется тоть же самый волевой актъ, не скажемъ, 
что онъ возвращается въ сознаше. Каждое единичное хотфше 
остается особымъ актомъ. Если оно возвращается, то оно ‚дол- 
жно возникать вновь, но ни въ какомъ случа мы не допускаемъ, 
что оно продолжало существовать въ промежуточный перлодъ 
какъ безсознательное хотёше. А такъ какъ представленя отно- 
сятся къ предметамъ, то утверждается, что сами они — пред- 
меты, которые исчезаютъ и появляются, но никогда не переста- 
ютъ существовать. Сравнеше сознаня со сценой принимается 
здфеь не только за образное выражене, но и за соотвфтству- 
ющее самой дЪйствительности» (Вундтъ, «Система Философ и», 
пер. Водена, стр. 344-я. Также Штёррингъ: «Пеихопатологя 
еес.», 1903, стр. 147). 


Наряду съ указанной Формой мистическаго экстаза, гд$ ми- 
стикъ констатируеть свое реальное отожествлеше съ Абсолю- 
томъ, существуетъ созерцание Абсолюта, не сопровождающееся 
слящемь сз нимз, какъ низшая ступень того же душевнаго 
_ состоятя. Вотъ что справедливо зам чаеть по этому поводу 
англ йскй псиматръ Маудсли: «Формы, въ которыхъ въ раз- 
личныхъ странахъ въ различныя эпохи сверхъестественное со- 
общалось различнымъ людямъ, могутъ быть въ грубыхъ чер- 
тахъ раздфлены на три главныхъ класса: Г) Видимое появлене 
божества, или его вфстника, ангела, который при помощи види- 
мыхъ знаковъ или членораздёльной рфчи сообщаеть лицу поль- 
зующемуся благоволенемъ, то, чтб ему надлежить вБдать, при- 
чемъ у каждаго народа велфн1я его бога или боговъ соотвфт- 
ствуютъ его чаяшямъ и отвфчаютъ интеллектуальному уровню и 
моральнымъ стремленямъ; ШП) таинственная и непреодолимая 
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одержимость божествомъ индивидума, который, будучи охваченъ 
сильнымъ психическимъ и тБлеснымъ возбуждешемъ или погру- 
зившись въ безсознательность по отношеню къ окружающему, 
подобную той, какая встр$чается въ состоян!и «транса», произно- 
сить безсознательно, или повинуясь неудержемому импульсу, 
рядъ сентенщй, которыя иногда въ силу своей совершенной не- 
понятностя и безевязности требовали поясненй со стороны епе- 
щальнаго толкователя или пророка, чтобы быть понятыми, 
иногда же были достаточно связны, чтобы впослБдетви, будучи 
записаны, быть принятыми за высшее откровеше; 1) экзальта- 
щя индивидума, достигающая Формы духовнаго экстаза, въ те- 
чен1е котораго онъ, будучи обособленъ отъ чувственныхъ ве- 
щей и внф себя, но вх непосредственном» общении с5 божеством, 
познаетъ сверхразумныя истины духовнаго мфа, которыя со- 
вершенно недоступны для обычнаго познашя при помощи 
чувствъ и разсудка. При обзор этихъ трехъ Формъ сверхъ- 
естественнаго общен1я сразу бросается въ глаза прогрессивное 
развипе способовъ такого общеня въ смыслВ прогрессирующей 
утонченности. Въ первыхъ двухъ способахъ общеня съ боже- 
ствомъ ихъ грубый характеръ не вяжется съ утонченными воз- 
зр5ёшями современной мысли на таковое. За исключенйями, 
встрёчающимися въ непросвфщенныхъ массахъ, въ малокуль- 
турныхъ странахъ или въ глуши провинщи, исключениями, рфд- 
коеть которыхъ лишь подтверждаетъ общее правило, лицо, ко- 
торое вздумало бы утверждать, что. оно вид$ло божество или 
вфстника божия, было бы скорфе признано подходящимъ па- 
центомъ для психатра, чЁмъ челов$комъ, достойнымъ канони- 
зирования въ качествБ святого или вдохновеннаго пророка... 
Только тремй видъ общеня съ богомъ, экстатическая интуицщя 
божества, сохраняетъ жизненность среди проевфщенныхъ людей 
въ культурныхъ странахъ» !). 


1) «Мага сзизез ап зорегпаага] зеештуз»о, Бу Непгу Маи@дзеу, 1887, 
рагё ПТ, ТВеорпецзНс1вт: \1е аЙащетеце оЁ зирегозига! коочедре Ъу @уще 
1пзрганоп, зесНоп 1. Есзайс Пи ор, р. 269—971. ° 


Гомперцъ въ превосходной маленькой стать: «Къ понима- 
ню мистиковъ» освфщаетъ явлене «смяня субъекта съ объ- 
ейтомъ» съ н5сколькихъ сторонъ. Во первыхъ, по его мнфн!ю, 
съ этимъ явлешемъ связанъ первичный Фактъ сознан1я 3н0сеоло- 
зическаю порядка, именно,. переходъ отъ реалистической точки 
зр5шя на мръ 5 идеалистической. Зарождеще мысли, что 
«м5 есть мое представлензе», можеть быть, составляетъ 
опорный пунктъ для мнимаго «смяютя» субъекта съ объектомъ. 
Рядомъ съ этимъ фактомъ Гомперць отмЁчаетъь въ мистиче- 
скомъ экстаз первичный Факть сознашя этическаю порядка, 
заключающийся въ сл$дующемъ: «чЁфмъ шире у человфка кругъ 
объектовъ, который ощущается имъ принадлежащимъ его «Я», 
тёмъ интенсивнфе будетъ переживаемое имъ чувство мощи. Но 
именно сФера принадлежатщаго нашему «Я» сама по себЪ очень 
измфичива. Она можетъ ограничиваться крайне узкимъ кругомъ 
такихъ интересовъ, которые служатъ самосохраненю, а также 
и таквми объектами, которые могутъ или удовлетворять этимъ 
интересамъ, или препятствовать ихъ осуществленю. Но эта же 
самая сфера можеть расширяться безпредфльно черезъ рядъ 
посредствующихъ ступеней, прежде всего черезь «учаете» въ 
отдфльныхъ людяхъ и черезъь расширеше въ сферахъ различ- 
наго рода житейскихъ дфятельностей; далфе черезъ возрастаю- 
ий интересъ къ вопросамъ «общаго характера» и судьбамъ 
человф чества, наконецъ, черезъ отожествленше себя съ продуктами 
собственнаго творчества въ творческомъ процесе$ или съ не- 
ограниченнымъ кругомъ существъ въ любви. Чфмъ ближе къ 
первой ступени этого рода стоить жизнь челов$ка, тБмъ болЪе 
«бЪдной» мы ее называемъ, тБмъ зато болБе «богатой», чЁиъ 
ближе стоитъ она къ послфдней ступени ряда». Эти градащи 
соотвЁтетвуютъ степенямъ чувства силы и полноты:... эти чув- 
ства выростаютъ съ «расширешемъ» вашего «Я» въ н$что 
«сверхъипдивидуальное» и умаляются въ НЪФчто «личное» по 
мЪрЁ съужешмя нашего «Я». Воть потому то преодол не этого 
«личнаго» нашего «Я» связано съ «расширешемъ» общечелов?- 
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ческаго чувства жизни, которое заявляетъ себя преимущественно 
въ качеств «вдохновителя» нашего сознаня» !). Это явлене 
имфется налицо и въ вышеприведенномъ описании экстаза у 
Плотина, гдЁ говорится о прилив силы. 

Итакъ, состояне экстаза въ его высшей ФормЁ предпола- 
гаетъ, согласно мистикамъ, полное слляюе субъекта съ объек- 
томъ, такъ сказать, уничтожене или раствореште одного въ дру- 
гомъ. Такое смян1е сопровождается непремфнно освобожде- 
н!емъ отъ пространетвенно-временныхъ услов!й, которыя чужды 
Абсолюту, какъ таковому; прлобщаясь къ Абсолюту въ блажен- 
номъ экстазф, мы преодолБваемъ пространственно-временныя 
преграды: всякая множественность, связанная съ простран- 
ствомъ и временемъ, исключила бы полное смяше съ единствомъ 
абсолютнаго. | | 

ПП) «Было бы логично, говорить Плотинъ, изм$рять прошед- 
шее, когда опфниваютъ время, относящееся къ тому, чтб 
уже не существуетъ, напримфръ, къ покойникамъ; но было 
бы нелогично называть блаженство въ прошедшемъ ббльшимъ 
блаженства въ настоящемъ, потому что это значило бы считать 
блаженство ч$мъ-то стучайнымъ. Какъ бы ни было продолжи- 
тельно время, предшествовавшее настоящему, единственное, что 
о немъ можно сказать — это, что оно не существуетъ боле. 
Принимать въ расчетъ длительность, говоря о блаженств$, зна- 
чило бы раздроблять то нфчте, чтб едино въ Вастоящемъ. Вотъ 
почему по справедливости говорится, что времл, образъ вЪчности, 
какъ бы стремится въ своемъ разсфяви уничтожить то, что въ 
ней неизм$нно. Если отнять отъ вфчности ея неизм$няемость, то 
она, ставши пребывающей во времени, исчезнетъ, ибо она 
сохраняется именно въ силу этого постоянства и съ его прекра- 
щенемъ перестаеть существовать. А такъ какъ блаженство 


1) Пользуюсь любезно предоставленнымъ въ мое распоряжеве русскимъ 
переводомъ статьи Гомиперца Е. Г. Форетенъ, печатающимся въ настоящее 
время. 
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состоитъ въ благой жизни, то есть, въ той жизни, которая при- 
суща бытю (ибо эта жизнь есть наилучшая), то она не должна 
быть измфряема временемъ, но разсматриваема съ точки зря 
вфчности. Въ вЪчности же нётъ ни «больше», ни «меньше», ни 
какой-либо «длины», ея сущность исключаетъ понятия разстояня 
и времени (10 @бстатоу хай 16 0) уромиду мои). Посему не 
слБдуетъь смфшивать быте съ небытемъ, вфчность со време- 
немъ, пребывающее во времени съ абсолютно вфчнымъ, или 
распростирать непротяженное (045Е парехтатёоу то &бататоу)». 

Такимъ образомъ, другая черта мистическаго воспрятя, 
указанная въ вышеприведенной цитат изъ Плотина, это — 
внъеременность экстаза. Эта черта представляетъ везичайший 
ФИЛОСОФСКкЙ интересъ, такъ какъ въ ней, можеть быть, коре- 
нится столь часто высказывавоййся въ Философии взглядъ на 
трансцендентную идеальность времени. И мистики, и схола- 
стики въ средневЁковой литератур$ сходятся въ томъ, что Богъ 
внЪвремененъ и, соединяясь съ нимъ, мы погружаемся въ вфч- 

ность. Эта мысль о временности явленй этого ма и вн$вре- 

_менности потусторонняго мЁра, его пребываня въ «попс 3108 
её поп тшоуез», составляетъ освященную вфками и традишей 
привычку религ1ознаго мышленя и ветрЁчается у мыслителей, 
зишь отчасти причастныхъ мистицизму. Такъ, наприм$ръ, мы 
находимъ намеки на нее уже у Парменида и Платона. Въ «Ти- 
меф» въ миеологической Форм описывается, какъ Демлургъ за- 
мышляетъ сотворить время, «подоме въчности». 

По Плботину время первоначально не существовало для 
умопостигаемаго: оно есть результатъ процессии универсальной 
души (Во ег, Ш, 7, 10). 

Авзустинз говоритъ о происхождени времени слБдующее: 
«Мес райаг диаезНбопез пошштит, 401 роепай шогфо раз э1- 
Нип диаш сари её 41сопё: (ша ЁзаеЪае Пепз ашедиат 
Фасеге& сое]ит её {еггаш, 80% 4114 е1 уеп ш шещет, иё 2119114 
Гасеге, длит атеа пипдоат а14014 {есегй? Па Ш, Оошше, 
фепе сосЦаге 4и1 @1сапё её шуешге ди1а поп саг попдоашт 
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001 поп езё {етриз. У14еап% Надое пиЦат {етриз еззе зле сгез- 
{ига её дезштане 154 аш узи ет ]оди («Сопез31юпез», ХГ, 30). 


‘Апдешз ЭЦезиз говоритъ слхБдующее: 


Мап гей уоп Де ипа Огё, уоп М№ип ип ЕжеЕец, 
У'аз 136 депо 2е пп@ Огё ига М№о под Емекец? 
Оег МепзсЬ ег шас Фе Дей. 

Нешшяв Фе Опгай пог, 30 156 Фе Сей уов Шопеп. 


Вотъ что пишетъ объ этомъ Эккарте: 


«Дей 136 аз маз ясп мападе{ ипб шапо2й454. Ежекей 
ВЯ з1еЬ еш{аг\». «[п ег Еж! Ке! 136 плс Да. «Де{ ира За 
5104 З@сКе, Со 15$ етз». «Елш ]ес1св вез В Оше шас уовоеп 
ш дет апдеги.— Еш }есевег Епее] 13% ш1ф аПег зешег Егепае 
30 уоПКкоштшеп ш ]федет апдеги Епее] а]3 ш эВ зеег». «Если- 
бы мое лицо было вЪчно и находилось бы передъ зеркаломъ, то 
отражалось бы оно во времени, & само было бы вЁчно» !). 


«ГД есть измфнене и см$на, тамъ, какъ объ этомъ свидЁ- 
тельствуетъ человф$ ческий опытъ, существуеть также страдане 
и мука, тамъ находится убЪжище золъ, какъ говоризи древн!е. 
Неученый, но глубокомысленный Яховз Бёме чувствовалъ это, 
когда сопоставаялъ: @иа8е (качество) и /изе (мука) и гово- 
рилъ, объ измфнени, какъ о диа}геп, ТпапаЙгет (мучен1я)». 
См. Куно Фишеръ: «Гегель», т. Г, стр. 409-я, 1901, пер. 
Н. О. Лосскаго. По словамъ Я. Бёме *): 


Уещ Деф те ЕжшеКей ип Емекей ме Де, 
Пег 136 реЁгей уош аШеш 5ге\ц. 


1) Ргевег: «СезеЫсЬе 4ег дешасЬеп МувзИК», В. Г, 1872, 8. 400. 
2) Сьг. Егазе ТлиВаг((: « СезсЫсШе аег СЬизШесВец ЕК. 1893, В. П, 
3. 277. 
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Баадерз заявляетъ: «Я считаю вЪчное. время за вфчный 
адъ» '). 

С; Мартенз въ своемъ мистическомъ учени развиваетъ 
слБдующее воззр$ ве на время. Дозрютопаденая человтка времени 
не было. Время есть результатъь первороднаго гр$ха, оно — 
необходимый спутникъ рождешя и смерти. Но въ то же время 
оно есть «источникъ нашего возстановлен1я», такъ какъ, не имЪй 
мы времени, чтобы искупить грфхъ, наша погибель была бы 
вчной. «Одна изъ самыхъ величественныхъ и самыхъ утфши- 
тельныхъ идей, какя только можетъ себЪ человЁкъ предета- 
вить,— это идея о томъ, что время есть только деньзи втчности. 
Да, время есть только подраздВленная вЪчность, и это-то и 
должно сообщать челов$ку столько радости, столько мужества 
и надежды. Въ самомъ дЁл$, можемъ ли мы жаловаться на 
то, что не обладаемъ болБе вЪчностью, если, давъ намъ де- 
негъ (т. е. время), намъ дали въ то же время средства пр1об- 
р$сти ее?» 3). 

«Убивать время! Это оно васъ убило и убиваетъ, ибо это 
оно, отнявъ у васъ, уноситъ въ качеств трофея вс$ ваши 60- 
гатства, умъ, силы, добродфтели, просвфщене.... Безумцы, 
предаваясь порочнымъ радостямъ, вы не знаете, что законъ 
времени есть страдан!е, ибо время есть не что иное, какъ 
слеза Бога... Время — деньги вЪчности; счастливъ тотъ, кто 
на эти деньги покупаеть вчность» («Езрг 4ез сВозез», +. П, 
р. 56) 3). 

Эта идея оть схоластовъ богослововъ и мистическихъ писа- 
тедей, вфроятно, перешла по насл6дству и къ Канту *). Канть, 


1) Ваайет: 5. \\., В. ХУ, 8. 185. 

2) А4. ЕгапсЕ: «Га рЬПоворе шузИдие еп Егапсе & 1а Ва да ХУШ-ё ще 
ее». Зашё Маги. 1866, р. 168—169. 

3) Саго: «Евзай вог 1а \Уе её ]&а досмше 4е Ваш МагИп»о, 1852, 
рр. 255—256. 

4) Наигбал: « Ншое 4е 1а рЬозорые вево]азИдие », глава объ Альберт 
Великомъ. 
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какъ извфетно, обнаруживаеть упорное стремлеше сохранить 
для «вещей въ себ» внЁвременность, какъ будто утверждеве, 
что вещи въ себф виБвременны, же заключаетз уже в5 себъ 
хотя бы отрицательнаю знамя! Между тБмъ слдующее и$- 
сто «въ Лекщяхъ по метафизикВ» (изданныхъ злицомъ), на 
которое указываетъь Гореб, свидтельствуетъ, повидимому, о 
связи кантовской точки зрЪшя со средневфковыми традишями: 
«Твореше есть единство, нёть ифсколькихъ послЬдовательныхъ 
творевй, но всф субстанши сотворены сразу. Посх$дователь- 
ность, дЪйствительно, есть въ самомъ иШфф услове для детер- 
минаци вещей, но послфдовательность не можеть быть усло- 
вемъ существоваюя субстанщи ма и, схБдовательно, резуль- 
татомъ божественнаго акта. Время со всфми слБдовашями не 
входить въ составъ условй творешя, какъ акта Бога. Богъ не 
могь творить постБдовательно; твореше, слёдовательно, един- 
ство». Весьма возможно, что и мистическе писатели (напримръ, 
Сведенборгъ) оказали вмяше на образоваше кантова учевя о 
внфвременномъ и внфпространственномъ характер? «умопостигае- 
маго ма» духовныхъ существъ, этого «согриз шузИсит 4ег 
уегпбп еп Уезеп» (См. Уашшеег: «Сошшетаг» ес. В. П, 
1892, 5. 512). Само собою разум$ется, что это еще отнюдь не 
даеть намъ права причислять Канта къ мистикаиъ, какъ это 
‘дАБлаетъ Дю-Прель. | 

Учене объ трансцендентной идеальности времени нашло 
себ поддержку у многихъ посхБдующахъ нЁмецкихъ метафи- 
зиковъ част1ю, можеть быть, подъ вияюемъ традиши, & частю 
благодаря присущей человЁческой природ наклонности къ ми- 
стикф. Не даромъ Шопенгауэръ говорилъ: «Поскоблите нт- 
мецкало метафизика— и вы найдете боюслова». Впрочемъ, и 
сеамъ Шонпенгауэръ раздЁлялъ учене объ идеальности времени. 
Одва изъ важнфйшихъ психологическихъ причинъ, породивтихъ 
это мистическое воззрёше на внфвременность потусторонняго 
м1ра, м6тко указана Гёфхфдингомъ въ его «Философ религи»: 


«Легко понять, почему религ1озное сознане должно находить 
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60 временной послюдовательности существенное несовершен- 
ство. Несчасте развит1я во времени состоитъ въ томъ, что 
здфсь одинъ жизненный пер1одъ неизбЪжно выступаетъ, какъ 
средство для другого. Средство и цфль раздлены, и жизнь рас- 
падается на пероды безрадостной работы и празднаго наслажде- 
ня. Время въ большинств$ случаевъ наполняется чЁмъ-либо та- 
кимъ, что пр1обр$таетъ цфнность лишь благодаря своимъ ре- 
зультатамъ и не раньше, чЁмъ эти результаты дВйствительно 
наступятъ. Всяюй прогрессъ въ искусств воспитаня, этяк$ и 
сощологи направленъ къ тому, чтобы устравить этотъ дуализиъ, 
самый пляж изь остъть видовз дуализма»). Это обстоятельство 
дфлаетъ понятнымъ возникновене представленй о внЁвремен- 
номъ абсолютно-совершенномъ духовномъ м1ф$, о конц$ всемр- 
наго процесса, когда «времени больше не будетъ», и т..п. 


Съ нимъ также тБено связана пессимистическая идея о Вре- 
мени-Разрушител —«Тешро езбгаНоге», уничтожающемъ все, 
даже самое великое, дорогое, цфнное, идея, часто поражавшая 
воображеше поэтовъ и хилосоФовъ пессимистовъ. Ее мы встрё- 
чаемъ у Шопенгауэра, Мильтона, Шелли, Державина, Ленау. 
«Все растворяется въ поток времени, пишетъ 18-ти хЁтн!й 
Шопенгауэръ своей матери, минуты, безчисленные атомы ме- 
хочныхъ моментовъ, на которые распадается всякое дЪйстве, 
это — черви, пожирающе все великое и см$лое. Чудовище-по- 
вседневность унижаетъ все, что стремится подняться выше». 
Тогда же онъ переводить нижеприведенное стихотворете 
Мильтона. Примфры отражевя этой идеи въ поэз1и можно умно- 
жать до безконечности; я ограничиваюсь нфсколькими яркими 
образчиками. У однихъ поэтовъ только подчеркивается мысль о 
бренности всего земного, друме же, какъ Мильтонъ, указыва- 
ютъ на внфвременность потусторонняго м!ра постоянныхъ пфн- 
ностей, на побфду ВЪчности надъ Временемъ: 


1) ФилосоФя религии, стр. 55, 1902. 


ыы 
Мильтон: «Оп Ище» (ю Пе зе оп а с]0сК-сазе). 


Ву, епу1ой8 Тиле, 91 Поп гап оп Ву. гасе 
Са] оп Фе ]32у ]еа4еп-еррше Вопгв, 

У Бове зрее4 13 Биё {1е Веауу р]ашшеёз расе 
Ава ва 4узе! НВ Ва {у хошь деуоогв, | 
УТЫсь 18 по шоге {Пап \Ваф 13 {а13е ап@ уп 
Ап@ теге]у шогёа 4гозз; 

Во Пе 18 ог 1083 

Зо |1 е 18 {Ву ваш. 

Рог чВеп аз еась ф1тс Бай {Топ Ваз ещоше4 
Ап 128% оЁ а] у втеаду зе! сопзитей, 

ТВел ]оп© еегпйу зЪаП сгее& опг 683 

У ап ш@у1даа] 188; 

Апд уоу зВа] оуегаКе из аз а Яоод, 

УПеп еуегу {ше 18 зшсеге]у 5004 

Ап рег#ес у Фуше 

У {га ап4 реасе апй ]оуе зБа] еуег выше 
АЪоцё Те зиргеше гопе 

ОР Ш 10 мВо5е Варру шаКше 31 а]опе 

У еп опсе опг Веауешу сие воц] вВаП сПиЪ, 
ТБеп а {18 еаг Ву 5т038пезз 401%, 

Абгей чип #агв ме зВа] г еуег 8 
Тиашрыпс оуег Оез\, ап@ Свапсе, ап ее, О Тёте. 


Шелли: «Время». 


Пучина вфчная, въ которой волны — годы, 
Всегда шумятъ твои рыдающая воды, 

Он горьки отъ горькихъ слезъ людскихъ! 
Потокъ безъ береговъ, ты плещешь неустанно 
Въ границы вфчности приливомъ волнъ морскихъ: 
Добычей пресыщенъ, ты жаждешь безпрестанно 
Все новыхъ жертвъ и воешь и реветь, 


О скалы мертвыя остатки труповъ бьешь! 
о* 
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Влечешь ты къ гибели воёхъ, кто тебф повфритъ, 

Въ затишье ты таишь обманъ, 

И кто пойметь, и кто тебя измФрить, Бездонный 
Океанъ! 


Державинз: 


Рфка временъ въ своемъ теченья 
Увоситъ вс дла людей 

И топитъ въ пропасти забвенья 
Народы, царства и царей. 

А если что и остается 

Оть звуковъ лиры и трубы, 

То вБчности жерломъ пожрется 
И общей не увдетъ судьбы. 


Ленау: «Уеграпвепве». 


Незрегиав 4ег Маззе ЕКипКеп 
В опа шт 08 фтааг о 20 
УПейег 184 ет Тас сезипкеп 

п @е ЗЫЙе Тодевзгар’ 

Те сЩМе АфепамбЕсВеп зсВжефеп 
Нш а запйеп Мопдепе]ап2, 
Опа аоз Белсвеп Вовеп мефеп 
Ые дет ф10еп Тас 4еп Кгапй. 
Егле@Во? ег ещёзсШа еп Табе, 
Бейче1вепае Уегсапвепвей, 
Ши ферт&Ъ8{ 4ез Негхепз асе, 
Асв, опа зеше Зейоке!! 


Но, мн кажется, къ соображешямъ ГбфФфдинга нужно при- 
соединять еще указаше на психолюгичесяе Факты, которые 
также, повидимому, должны бы оказать ваяне на возникно- 
вене учешя объ идеальности времени. Это въ особенности ка- 
сается мистиковъ. 


= 
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1) Субъективная оцфнка времени, какъ извфстно, подчинена 
тому закону, что время, заполненное мучительными состояями 
сознанвя, кажется болье длинным, время же, занимаемое 1- 
ятными состоящями сознаня, кажется болте короткимь. Это 
издавна было подм$чено поэтами и выражено въ стихотворе- 
щяхъ, гд6 а) отмчается мумипельная длительность времени, 
Ъ) внъвременность или кратковременность блаженныхь, счаст- 
дивытё моментовз. 


а) ПримЁры, иллюстрирующе первый стучай: 
Лессинлз: «Ета Саю в». 


Та, мепп @1е 0е1 пиг апззеп поз уёге! 
Уепп еше Мшие аш Йешюег мс ш ип ме т 
артге алз4евлец Кбище! 


Пушкину: «Воспоминан!е». 


.... ВЪ ТО время для меня влачеится в5 тумиинть часы 
этоюмительнаю бдЪнья. 


Пушкин: «длегя». 
Медлительно влекутся дни мои. 
Шезли: Прометей упоминаеть о трехъ тысячахъ «какъ 
будто вБчныхъ лд$ЁТЪ, 
Наполненныхъ безсонными часами, 


Мгновеньями такихъ жестокихъ пытокъ, 
Что хаждый мизз казался дольше юда». 


5) Примфры, иллюстрирующие второй случай: 
Гете: «Фаустъ». 


Пойдемъ, потушимъ жаръ страстей 
Въ воеторгахъ чуветвенныхъ, тыесныхъ, 


Не 


И пусть въ чаду волшебствъ чудесныхъ 
Я потону душой моей, | 

_ И время пусть летитз для насз стртълою, 
И жизнь охватитъ насъ собою. 


Шиллер: «УаПепз%&ешп». 
Оле ОЪг зе 82% Кешет СЛаскНевеп. 


Шелли: «Возмущене Ислама», УП, 1. 


.... Такъ мы сидфли въ утреннихъ лучахъ 
Веселые, какъ этотъ блескъ разевЪта, 
Прогнавший ночь, горяшай въ облакахъ; 
Трава была росой полуод$та, 

И въ ней игралъ чуть слышный вфтерокъ. 
Свфтили намъ созвучья словъ и ласки, 

И нашъ восторгъ настолько былъ глубокъ, 
Что время, видя роскошь этой сказки, 
Забыло, что мазновеня летятз, 

Забыло стрълз своизь смертельный яд. 


Шелли: «Царица Мабъ», стр. 349 и 351. 


.... Оть чаянья онъ къ чаянью идетъ, 
Сокровища несчетныя сбираетъ, 
Которыя для разума благого 

Толпой неисчерпаемой растутъ 

И, время для нею уничтожая, 

В ею живой дуциь рождаютз въчность, 
Которая смЪется надъ безсильемъ 
С$дыхъ стохЕтий. 


Байронз: «Островъ или христанинъ и его товарищи», 1, 15. 


О прошлом и о будущем: забыв, 
Лишь в5 настоящем: жил онз 65 ней всецьло; 


гы Петь 


Песокъ морской да в$рный волнъ приливъ 
Сл6Бдили лишь, какъ время ил5 летльло. 
Не цихерблатъ часовъ, а солнца ликъ 
Указывалъ имъ время, не считая 
Мгновенй, и за мигомъ мчался мигъ, 

И день казался часомз, пролетая: 

Воть вечера предвЪстникъ соловей 

Зап ль ужъ розф пфень любви своей, 

И солнце сЪло..... 

Торквиль и Нейга встали, посмотр$ли 
На небосводъ, на тих1й свЪтъ ихъ глазъ 
И подивились, что ужь день угасъ, 

И что часы такъ быстро пролетфли. 


Описываемый психологичесюй Фактъ далъ поводъ къ воз- 
никновеню ходячаго мотива народной легенды, въ которой раз- 
сказывается о святомъ, заслушавшемся п$вя райской птички и 
успвшемъ состариться, такъ какъ десятки лётъ пролетали для 
него незамЁтно подъ виянемъ очарованя, которое вызывало 
въ немъ пфше сверхъестественнаго существа. Этииъ мотивомъ 
воспользовался для картины одинъ н$мецый художникъ — 
Шёнгерръ («Ребиз РогвсВеётипа»). 

2) НЪкоторые мистики, допускающие для нашего духа «со- 
прикосновене марамъ инымЪъ», не отрицаютъ временной см$ны въ 
потусторонней области, но приписывають ей друую скорость — 
такъ называемую трансцендентную скорость времени. Это мы 
встрёчаемъ у Фихте младинио'), который ссылается на такое 
явлен1е, какъ «Я» умирающих. Вотъ примБръ подобнаго явленая. 
Ангийскй адмиралъь БоФоръ упалъ однажды въ молодости въ 
пьяномъ видъ въ воду; за испугомъ наступило чувство полнаго 
покоя, при чемъ происходила очень интенсивная психическая 
дфятельность въ вид переживаня въ воспоминани до мелочей 


1) «Аш \горо1озте» 1856, $. 409—410. 


— 90 — 


всей жизни въ интуитивной Формф —панорамически обзор всего 
своего существовашя, несмотря на то, что прошло всего 
2 минуты. ВеликолхБпное описав!е подобнаго состояня даетъ 
Л. Н. Толстой въ: «СевастополВ», гдЁ онъ передаетъ вихрь мы- 
слей и чувствъ, переживаемыхъ Краснухинымъ и Михайловымъ 
въ тоть моментъ, когда возлБ нихъ упала бомба, и они ждутъ, 
что она вотъ-вотъ сейчасъ разорвется. Краснухинъ вспоминаетъ 
въ двф секунды, предшествовавиия взрыву, о неуплаченномъ 
долг, о цыганской мелоди, которую онъ плъ вечеромъ, о лю- 
бимой женщин, о неотомщенномъ оскорблеми и о многомъ 
другомъ. Михайловъ также «необъятно много передумалъ и пе- 
речувствовалъ въ эти двЪ секунды, во время которыхъ бомба 
лежала неразорванной». «Я» умирающихь было предметомъ по- 
дробнаго психологическаго анализа въ статьяхъ Виктора Эггера 
(«Ге шо! @ез тшопгаш», Веуце РЬозораце, 1896, ХЫ ее 
ХО). Эггеръ приводить любопытный примфръ сближеня этого 
еостоян!я съ вифвременнымъ состоятемъ въ мистическомъ 
экстазЁ: Дерепё (Оегераз) разсказываетъ въ своей книгф: «[.е8 
{бомез 4е ’/оеоппа1зза ]е её ]е5 4естёз 4е 1а соппалвзавсе», 
1883), что раненый въ сражени 2 декабря 1870 года онъ, под- 
вергаясь смертельной опасности, пережилъ воспоминания о всей 
своей прошлой жизни. «Въ такихъ случаяхъ, говоритъ онъ, какъ_ 
разсказываютъ, люди переживаютъ въ интенсивной Форм$ одно- 
временно всё события своего прошааго. Мн$, какъ пережившему 
подобное состояюте, это вполнф понятно. По этому поводу можно, 
измфнивъ знаменитую Формулу Платона, сказать: время есть 
неподвижный образъ неподвижной вЪчности. Такимъ-то путемъ 
отъ образа я могу подняться къ соотвётствующей ему реаль- 
ности и представить вЗчность Бога. Представьте вышеописан- 
ное состояше въ человёк$ непрерывнымъ, устраните посл6до- 
вательность и течене времени, и то, что ускользало, не подда- 
ваясь мысли, оказывается Фиксированнымъ, головокружитель- 
ный вихрь прекращается, и духъ нашъ устанавливаетъ безъ со- 
мн}, безъ колебан1й и тёмъ болБе безъ противорфчй вфчное 
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настоящее». Эггеръ вполв$ основательно’ доказываетъ, что Де- 
репа въ данномъ случа сдВлался жертвою илзлюзш, принимая 
воспоминашя о собыпяхъ, слВдовавпия чрезвычайно быетро 
другъ за другомъ, за сознававиияся имъ одновременно. 

3) Дютрель ссылается, какъ на этотъ Фактъ, такъ и на ч3- 
мъненмя скорости времени во снъ для подтвержденшя той же 
мысли. Этою послВднею идеей неразъ пользовалось народное 
творчество. Такъ, напримВ ръ, Адиссонъ приводить одну турецкую 
сказку, Фабула которой представляетъ, повидимому, ходяч мо- 
тивъ. Въ ней повфствуется объ одномъ египетскомъ султан, 
который прожилъ длинную полную приключен!й жизнь, оказав- 
шуюся сновидБшемъ, занимавшимъ всего нёсколько секундъ 
времени '!). Мистическй ореолъ, которымъ многе психологи 
окружають это явлене, давно уже разсфянъ. «Жизнь во снф, 
говорятъ Фолькманнъ, имфетъ вообще гораздо болБе скорое те- 
чене, чЁмъ на яву» и при этомъ ссылается на разсказы вродё 
приводимаго Аберкомбри о длинномъ путешестви, совершенном 
имъ въ Америку и обратно въ течене десятиминутнаго сна. На 
это совершенно основательно возражаетъ Гильдебрандтъ *): «Въ 
двйствительности, вфдь, не событя слёдовали съ такою ско- 
ростью, & только живыя картины и представлевня событ1й» °)... 
Мы переживаемъ лишь аббрематуру, кратюй конспектъ собы- 
т. «РазвВ мы не пробфгаемъ, замБчаеть по тому же поводу 
прох. Н. Я. Гротъ, мысленно въ течевле нфеколькихъ часовъ на 
яву цфлыхъ десятковъ лБть съ ихъ разнообразными проиесше- 
стыями, когда читаемъ какой-нибудь романъ или смотримъ тез- 
тральную шесу». ЗдБсь въ сущности происходить «фиктивнов 
отожествлене скорой смъны идей со скорой смтной событий», 
Впрочемъ, эти разсуждевшя дЁлаются совершенно изляшними, 
эсли вспомнить остроумныя психоФизичесяя измф5ревя скорости 


1) «Филосое1я мистики», 
2) Н. Я. Гротъ: «Сновид$н!я, какъ предметъ научнаго анализа», 1878, 
стр. 80-я. 


мысли, сдланныя Вундтомъ». По Вундту, «въ одну минуту мо- 
гуть см$нить другъ друга 480 представлен, въ 10 минутъ— 
4800, достаточное количество, чтобы совершить весьма обстоя- 
тельное воображаемое путешествие въ Америку и обратно. 
Итакъ, признакъ скорости сновидн!Й основавъ на недоразумЕ- 
вш». Подобныя же соображешя высказывалъ еще ранЁе Гиль- 
дебрандта и Грота прох. [. Би’йшре! въ своей интересной бро- 
шюр$ф: «Ю1е Маг опа ЕюжщерооХ @4ег Тгёоте», 1874, 
5. 67—74. Онъ также ссылается на данныя пеихометри, ука- 
зывая, что можно вполн$ осмысленно прочитывать до 240 словъ 
въ минуту. 

Ш) Третья черта мистическаго познаня— это онъяроствач- 
ственность или допущеше простравствъ съ другими свойствами, 
напримЪръ, с5 4-мя измтренями. 

Абсолютъ для Плотина есть нфчто такое, къ чему неприло- 
жимы ни временвыя, ни пространственныя опредления 1): «Быте 
сверхчувственное, говоритъ онъ (Энн. У]-я, книга У, 8 2), какъ 
вБчное, есть быте нераздВленное, —оно остается всегда равнымъ 
себЁ и тождественнымъ, не происходитъ и не гибнетъ, не зани- 
маетъ викакого пространства, не заключается ни въ какомъ 
опред$ленномъ м$етБ, не входить никуда и ни откуда не выхо- 
дитъ, но пребываетъ всегда въ себф самомъ». СлБдовательно, и 
смяне съ Абеолютомъ отр5шаетъ насъ отъ пространственныхъ 
услов!й. Абсеолютъ— Единое —какъ выспий принципъ всего бы- 
т1я, невыразимый, несказанный, къ которому неприложимъ даже 
признакъ «бытя» въ обыденномъ смыслБ слова, соединяется съ 
отдёльными душами черезъ посредство м30бой души и Интелли- 
ченши. Эти три начала (Единое, Интеллиления и мзровая душа 
съ отдБльными душами, эманирующими изъ нея) не находятся 
между собою въ какихъ-либо пространственвыхъ отношешяхъ. 
Они, какъ монады Лейбница, суть какъ-бы метафизические 
пункты: они— другъ въ друг$, взаимопроникаютъ другъ друга и 


1) См. Владиславлевъ: «Философ1я Плотина», стр. 67-я. 


— 98 — 


въ тоже время обладаютъ извфстной условной самостоятельностью. 
«Для большей ясности представленя (этой Формы существованя) 
очень часто прибЪгаютъ къ образу круга, въ которомъ изъ од- 
ного центра исходитъ множество радлусовъ; подобно этому, гово- 
рятъ и тамз (въ сверхчувственномъ м1р$) оть первоединаго 
происходить множество существъ; но къ положению, что проис- 
ходящее тамъ иногое существуетъ разомъ и вы$стБ, необходимо 
присовокупить схБдующую оговорку: даже въ круг сливаюцлеся 
въ одно (въ центр$) радлусы могутъ быть принимаемы за особые 
(отдБльные) даже въ центр, такъ какъ кругъ все-таки есть 
поверхность; но, гд$ ифть пространства и протяженля, свойствен- 
наго даже поверхности, гд$ имБютъ м$фето одн$ лишь непротя- 
женныя силы и сущности, тамъ эти силы и сущности легко 
могуть быть представлены, какъ таюе особые центры, которые 
вс$ вмЪстВ составляютъ одинъ и тотъ же единственный центръ, 
наподобе того, какъ и всЁ радлусы, представляемые въ самомъ 
начал до распространеня ихъ въ пространствф, должны со- 
ставлять изъ себя одну точку съ центромъ». Если сопоставить 
эту курьезную попытку представить въ образной Фхорм$ взаимо- 
проникновеше въ Единомъ Интеллигенщи и черезъ м!ровую душу 
всЁхъ живыхъ существъ, съ описаемъ экстаза, какъ сияШя 
съ Единымъ, какъ погруженя каждой единичной души въ 
Единомъ и, сл довательно, какъ слзяне хотя бы потенщальное 
осъх5 сознан в5 Единой Интелименщи, то можно предполо- 
жить, что внБпространственное быте мистику необходимо по- 
стулировать: 

1) Для оправдан1я. везд5сушя Бога и безтВлесности чистыхъ 
духовъ. Если не считать Бога тВлеснымъ, какъ Тертуллланъ, или 
не называть пространство — вепвогит соштипе Бога, какъ 
Ньютонъ, то придется приписать Богу повсюдное одновременное 
сосуществоваще, но не въ пространств$, или, какъ выражается 
Кантъ: «оширгаезепиа роепиав аБег п1сВё 10са]1з». Богь— 
по Августвну «и 1апе 10408 её паздиат ]осогиш» '). «Господинъ, 


1) Г. ГёФфдингъ: «ФилосоФ!1я религи», стр. 45-я. 


о: ОЧ 


спрашиваетъ у Сузо его ученица, гдф Богъ?». Отвфтъ гласить: 
у Бога нЪтЪ «гдЁ». Богъ какъ-бы круглое кольцо, о 
точка кольца вездф, окружность — нигд$. 


2) Для преодолБная пространственныхъ преградъ, обособля- 
ющихъ, повидимому, сознаня живыхъ существъ. Въ мистиче- 
скомъ экстаз должно происходить всеобщее «сияше» душъ, & 
оно возможно лишь въ томъ случаВ, если пали матер1альныя 
пространственныя перегородки, отдфляющия одну отъ другой 
духовныя жизни. Иллюз!я такого отожествлешя себя съ чужими 
сознанями помимо пространственныхъ преградъ создается бла- 
годаря эстетическому одухотворенмю ма (Еш ип), выра- 
жающемуся въ мысленной подстановк$ своего «Я» во вс$ окру- 
жающли мистика существа. 


3) Къ этому нужно прибавить, что, повидимому, источникъ 
иллюзии вн5пространственности всего духовнаго заключается въ 
мимолетности и смутной локализащши явлемй внутренняю 
чувства, благодаря которой кажется, будто они внфпростран- 
ственны. 


4) Кром того, она поддерживается ссылками на ФактъЪ 
телепатическихе. сновз и заллюнашй, въ которыхъ одна душа 
какъ-бы непосредственно воздёйствуетъ на другую на разстоя- 
ни. Можно допустить, что телепатическяя явлешя существуютъ, 
хотя это отнюдь не доказано опытнымъ путемъ, но во всяжомъ 
случаЪ для объяснен1я ихъ нётъ надобности прибфгать къ ми- 
стической гипотез5 внфпространственнаго общеня духовъ — 
вполнф достаточно гипотезы резонанса `). 


Въ 70-хъ годахъ прошлаго стохБт1я во время всеобщаго 
увлечен1я спиритизмомъ опыты Слэда съ завязывашемъ узловъ 
на безконечномъ ремн$ дали поводъ Цбллнеру построить гипотезу 
не о мыслимости въ качеств Фикши, & о реальности многом р-. 


1) См. мою статью: « Телепатая» въ СловарЪ Брокгауза и Ехрона. 
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ныхъ пространствъ. Цбллнеръ самъ указываетъ на тБ мистиче- 
скя идеи, которыя до него были связаны съ этой гипотезой у 
швабекаго теософха ОейНпеег’а, который указывалъ на суще- 
ствоваше 4-го измёревя пространства, ссылаясь на нёкоторыя 
мфста Св. Писашя: Ап, Павелъ упоминаетъ о ширинь, длинть, 
злубинь и высотъ. Товъ (ХГ, 7—9) говоритъ: «Длиннёе земли 
мфра его и шире моря». Любопытная связь между учешемъ о 
4-хъ измфревшяхъ пространства и мистическими стремлентями 
наблюдается`у Генри Моруса!) въ его: «Еве! 01 МеарЬу- 
сот» 1677-го года, глава 28, 8 7. 

ГУ) Наклонность разсматривать Абсолютъ какъ нфчто, ле- 
жащее выше всфхъ конечныхъ опредфленй мысли, выше не 
только множественности пространства и времени, но также и за- 
коновъ мышлен1я, вапримЗръ, закона протнвор$чя, составаляетъ 
черту, характерную для всфхъ наиболБе выдающихся предста- 
витезей мистицизма: она проходитъ черезъ всю истор!ю мисти- 
цизиа, какъ показаль Гомнерцъ въ своей книгБ: «Пе Ге- 
фепваийЙазвипс ег ртесывсВеп РИ]озоррею пп@ аз 14еа] дег 
шпегеп Егещец» *). Неопред$лимость Абсолюта, неприложи- 
мость къ нему даже предиката бытя, сверхлогическй ха- 
рактеръ его природы одинаково защищаются индШской Фило- 
совлей, Плотиномъ, домою Аквинскимъ, Мейстеромъ Эккартомъ, 
арабскими мистиками (АльФараби). Въ болБе позднюю эпоху 
эта мысль о неприложимости законовъ разсудочнаго мышлен!я 
къ Абсолюту находить себБ выражене у Николая Кузан- 
‹скаго, который въ учеши о тождествь противоположно- 
стей провозглашаеть неприложимость закона противорёчя 
къ Абсолюту, ибо а«тепзагае га опаез поп аси гез & 


1) См. весьма интересную статью В. 7литрегтаюп’а: «Нешгу Моге ипа 4;е 
уег4е Пипепяюо 4ез Каитез». См. ЗИхиовзфег. дег Уепег АКаа. 4. Ува. 
ра1оз. - 5184. С]аззе. В. 98 5. 408—448. 


3) См. вышеупомянутое приложеше: Ешиуе Вейгаке хат Уегз паз дег 
МузиКег, 8. 803, 1904. 
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фетроге абзоциаз» 1). Таже мысль возобновляется впослЕдстви 
Шеллингомъ. 


Если природа Абсолюта сверхлогична, то и познаше его 
сверхчувственно и сверхлогично. На это также указываетъ 
большинство мистиковъ. Такъ, напримЁЕръ, Гуго С. Викторъ 
говоритъ про мистическое воспраяме: «Это не можетъ быть 
‘описано словами, такъ какъ это невыразимо, немыслимо, это 
только ощущается это — «зирга взепзоа ет её таЯопет, 
пзепзИНаз её ггайопа аз». У Анатоля Франса есть чрез- 
вычайно ббразная иллюстрашя принципа «совпадешя проти- 
воположностей» въ Абсолют$. Фра Джованни, герой одного 
изъ его разсказовъ, видфлъ страннаго человЪ$ка, явившагося 
ему въ вид$ призрака, который сообщилъ монаху, что истина 
бъла. ПосхБ этого вскор монаху приснился сонъ. Ему гре- 
зилась огромная, прекрасная «мистическая» роза по Форм$В 
вЪ род$ т6хъ, которыя дфлаются при украшении готическихъ 
церквей, но эта гигантская роза при боле близкомъ раз- 
смотри оказалась состоящею изъ толпы людей самаго раз- 
наго звавя и положения, изъ которыхъ каждый держаль во 
рту девизъ своей ФилосоФи. Когда монахъ стать прочитывать 
девизы, написанные на клочкахъ бумаги, то замЁтилъ, во пер- 
выхъ, что каждая изъ безчисленныхъ бумажекъ, видимыхъ имъ, 
имфетъ свой единственный ей лишь присущий оттбнокъ цвфта, 
такъ что въ цфломъ роза представлялась блещущей всфми цвБ- 
тами радуги; во вторыхъ, оказалось, что всБ девизы были 
между собой 65 самыхь вопмощить противортияхь: не было 
двухъ одинаковыхъ девизовъ, однако, на всфхъ бумажкахъ де- 
визы неизмнно заканчивались одною и тою же добавочной Фра- 
30й:— «такова истина». Колесо, на которомъ была прикр$плена 


1) См. В. ЕКепегя: «Аш аЪе под УУезеп 4ег Егкепа& 0188 Бе! №1с0]ап8 топ 
Сива», 1880, 5. 13:... ргоровцегиц ейаш Пепш стса а№егепйат оррозИогию 
Чоаегепдита, то] еез уепаНопет е18 111041 шга аш им решерй ПНав «д004- 
её её уе] поп е8& »› 1рвиш поп дизезтегив ш сатшро роззев'. 


ыы 


роза, вращалось сначала медленно, но потомъ все скорЁе и скорЪе, 
такъ что, наконецъ, роза приняла сплошной остБиительно бЪлый 
цвфть, и монахь услышаль голосъ: «Созерцай бълую истину, 
которую ты хот6хь познать, и знай, что она такъ же состоять 
изъ всБхъ противоположных истинъ, какъ бфлый цвфть со- 
стоить изъ вофхъ цвЪтовЪь 1). 

Не вмЁщаясь въ рамки обычныхь категорйй, мистическое 
познате не можеть примириться и съ законами мышалевшя. 
Оурроиитомз представимости для этого познашя являются‘ опи- 
сашя противочувстви вродБ того описатя любви, которое мы 
находимъ въ «Ромео и ДжульетВ» у Шекспира: 


аРядъ крайностей: свинцовый пухъ, блестящий 

И вмЪстБ мрачный дымъ, холодный паамень, 
Здоровый недугъ, бодретвующий сонъ, 
Всегдашнее не то, чего мы жаждемъ, 

— Вотъ та любовь, оть коей всф мы страждемъ». 


Или въ изображении «сумеречныхе» настроенй души посл смерти, 
какое даетъ мистикъ Лагардъ: 


]лс4озе Оптас\ 13Рз Ше пт зе мае 

З1е з3е1$ ме, 138 том бйта, эмсйё дамб ипа ют 
о м4 

0п4 а]ез уог 1г 4&асВ з1е ш1свф сезба\е. 


Или въ характеристик$ спокойнаго «дЪйственнаго» состоятя 
Абсолюта у Вх. С. Соловьева”): 


Колеблется воля людей, что волна, 
Но есть неизмённая Воля, святая, 


1) А. Егалсе: «Ге рш 4е 5. С]аге» 1900, рр. 218—222. 
2) Приводимое стихотворен!е впервые появляется въ печати. Оно было 
ин подарено незабвеннымъ Ва. С. въ 1877 году. 
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Превыше временъ и пространства одна 
Красою сляетъ Идея живая, | 
И въ вфчной тревогБ одинъ недвижимиь 
Духъ мощный все движетъ покоемъ своимъ. 


Въ приведенныхъ стихотворешяхъ мы имфемъ передъ собою 
лишь метафоры, и, слЁдовательно, не реальныя, но кажупаяся 
противорчя. Таковы, также, слёдующия выраженя: &луиуду 
{=060с — правдивая ложь — обозначеше «матери» у Платона, 
«невозможно -возможное, странно - бывалое» (Фетъ), «Даз тодй- 
сре, газ 4осв иптдойср 38» (Тикъ), самое уязвимое ц самое не- 
побъдимое — обозначее «вещи въ себф» у Ницше, медленно 
спъииить (Врауёс атеобым), достовтърный лжесвидьтель, и т. п. 
Подобное соктайесйо арратетз еще не есть софтадсйо теайз. 
Такими выраженями изобилують сочиненя мистиковъ, при чемъ 
при ихъ чрезмЬрномъ нагромождени нерфдко дфло сводится въ 
конц -КоНЦОВЪ КЪ «музык словъ». На это указываетъ Джэмсъ, 
приводя въ качеств примЪра разсужденя Блаватской о «голосВ 
молчаня» и «беззвучномъ звук». См.: «ТЬе уагеНез оЁ гей- 
#1008 ехрепепсе», 1902, р. 420—421. 


Невыразимость, песказанность, непередаваемость мисти- 
ческаго познан1я естественно ведетъ, съ одной стороны, къ 
тщетнымъ, завЁдомо безплоднымъ усвилиъ придать ему рацщо- 
нальную, научную Форму, съ другой, къ той высокой оцфнк$ 
безмолвйя, моачан1я, тишины, какая часто встр$чается у мисти- 
ковъ. Характернымъ образчикомъ попытки придать мистическимъ 
откровен1ямъ рацлональную Форму, закр$пить ихъ, фиксировать 
въ общепонятной терминологии мы встр$чаемъ въ словарЪ свя- 
той Гильдегарды (1098—1179), который хранится въ Висбаден$ 
и представляетъ опыть систематически выдержанной терминоло- 
г1и для мистическихъ сверхразумныхъ переживаний. «Единствен- 
ный мистическй языкъ человфка, говорять друге мистики — 
это молчан1е». Напоминаю о мистическомъ толкован!и молчаня 
у Карлейля, Поэ (ЗПепсе), у Метерлинка («ЗПепсе»), у Тютчева 


в бд = 


(«5Пепйии»), у Л$скова («тишина»), у Блаватской («ТВе Уо1се 
о# БЦепсе»). 


Итакъ, если языкъ мистиковъ понимать буквально, то ми- 
стическое познате сведется къ отрицан1ю необходимыхъ условй 
всякаго познан1я: нашего «Я», пространства, времени и законовъ 
мышаен!я. Никакого мистициста нельзя убфдить въ томъ, что за 
безсмысленнымъ наборомъ словъ, которыми онъ пытается оха- 
рактеризовать природу сверхразумнаго познавя, не скрывается 
никакого положительнаго содержашя для нею самою. Но мисти- 
цисть не можетъ претендовать на какое-либо значеше его инди- 
видуальныхъ психическихъ переживан!й для думлитё людей въ 
качеств: знамя, всего менфе въ качеств звашя, могущаго 
имфть универсальное, научное значене. Мы доказали это и 
сверхъ того объяснили психологическое происхождевше того 
иллюзорнаго познан1я, которымъ мистицисть претендуетъ зам$- 
нить ращональное познане. Но на этомъ намъ нельзя останавли- 
ваться. Огромная роль, которую играютъ мистика и мистицизмъ, 
какъ настроензе и теорля въ истори человфчества, свид$тель- 
ствуетъ о томъ, что мистическое воспряте, которымъ такъ 
дорожатъ мистики, есть душевное состояше, родственное въ 
нёкоторыхъ отношеняхъ чрезвычайно важнымъ, человтчески 
значительнымь пеихическимъ процессамъ интеллектуальнаго и 
аффективнаго порядка. Мистицизмъ есть какъ-бы утрирован- 
ное выражен1е такихъ сторонъ челов ческаго существа, которыя 
признавались самыми важными въ жизни челов$ка большин- 
ствомъ представителей раплональнаго познаня. Покуда мисти- 
цистъ говорить о познани сверхчувственномъ и притомъ лишь 
одному ему доступномъ, невыразимомъ, несказанномъ, онъ, 
быть можетъ, обладаетъ сокровищами, но, акакъ Мидасъ, среди 
золота и серебра за невозможностью обмфна рискуетъ остаться 
безъ всякихъ средетвъ къ жизни». Крайняя неопредЁленность 
духовнаго содержан1я, которое мистикъ обозначаетъ блаженнымъ 
состоящемъ экстаза, ведетъ къ тому, что, какъ показываетъ 


истор1я мистики, ея представители нерфдко смёшивали боже- 
3 
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ственное съ прямо противоположнымъ: возвышенный паеосъ — 
съ самыми грубыми !), & подчасъ и уродливыми Формами чув- 
ственности. По поводу несостоятельности мистицизма очень цён- 
ныя зам чая имфются у Тейхмюллера въ его: «Вейе1опзры- 
1юзорШе». Тейхмюллеръ указываетъ, что у мистиковъ чувство, со- 
провождающее экстазъ, не имтъетз никакою опредъленнаю по- 
знавательнаю коррелята. Для нихъ всф эмятныя ощущенля 
равноцтьнны. По Шлейериахеру: «ез $1е 4 кеше Етрёпацае @е 
пе гошш у&ге». Этимъ объясняется то, что мистика нерфдко 
вырождается въ культъ грубой чувственности. По этой же при- 
чин мистика приводить не къ переживаню мыслей о постоян- 
ныхъ, вБчныхъ цфнностяхъ и связанныхъ съ этими мыслями 
чувствъ, а къ мимолетнымъ, скоро-преходящимъ возбуждешямъ 
экстаза. Въ этомъ отношении онъ сходится и по той же причан$ 
съ поэтами декадентами, изъ которыхъ одинъ говоритъ: «Только 
мимолетности я влагаю въ стихъ. [ШШлейермахеръ замфчаетъ, 
что наши мистическ!я чувства суть «Каит ш 4ег Де». По сло- 
вамъ Тейхмюллера, они въ такомъ случаБ «семфхотворно коротки», 
между тБмъ какъ Гёте глубоко вЁрно замфчаеть: «Ге пивз (аз 
Тефеп саБеп БеггИеВе Се#@Ые ег%аггеп ш дет 1г@зсВеп @е- 
У@Ше». Обладая личной привилегированной интимностью съ Абсо- 
лютомъ въ экстаз$, мистикъ естественно начинаетъ относиться 
индиФФерентно къ жизни, становящейся Каепатишег, «скуч- 
нымз интермеццо» между скоро-преходящими моментами само- 


1) На это намекаетъ Мефистофель: 
О, наслажденье жизнью неземной! 
Лечь на траву, промокнуть подъ росой, 
Землей и небомъ страстно упиваться, 
До божества въ мечтаньяхъ возвышаться, 
Къ звфздамъ душой благоговЕйно рваться, 
Весь божий м!ръ въ душ выЪстить пытаться, 
Въ тщеславной сил ч$мъ-то наслаждаться, 
Въ своей любви блаженной расплываться, 
А о себЗ, червЗ земномъ, забыть, 
Чтобъ посл думъ высокихъ не гнушаться, 
Стыжусь сказать я, чВиъ все это заключить. 


_ 


— 31 — 


забвеня. Историческая реальность, героичесня усимя человт- 
чества, направленныя къ утвержденю въ м!р$ высшихъ, посто- 
янныхъ цфиностей, теряютъ для него всяюй интересъ, что 
вполн$ естественно при отсутствии всякаю масиипаба для цън- 
ности чувствованй и склонности къ самодовольному хоетизму 
(«ВеНелопзрЬПозорШе», 1886, 5. 454, 465 — 466). Гносеол- 
гическая неопредфленность «интеллектуальной интуйши» съ 
другой стороны справедливо побудила Гегеля сказать: «Ез 18 
Фе Бециете Машег 41е ЕгКепо&п1з8 4агаоЁ 20 вефхеп — яаЁ 
да, жаз ешеш еш И.» (ЧезсЫсще 4ег РЬ]оз. Ш, 655). Со- 
вершенно въ иномъ видБ намъ представятся стремленя мисти- 
ковъ, если мы попытаемся отбросить ихъ претенз!и на сверхра- 
зумное познан1е и попытаемся перевести илф темную ртъчь на 
общепонятный философе языкз. Такая попытка, мнф кажется, 
должна привести къ весьма плодотворнымъ результатамъ. Она 
объяснить намъ то на первый взглядъ странное противор$че, 
которое существуетъь между психологической значительностью 
стремленй мистиковъ и полнымъ безсимемъ ихъ выразить эти 
стремленя въ сколько-нибудь понятной Форм$. Для этой цфаи 
придадимъ тЁмъ отрицательнымъ признакамъ «мистическаго» 
воспраятя, которые выставляются мистиками, не абсолютное, & 
относительное значете, ч6мъ сразу же упразднятся вс$ пре- 
тензли на «сверхразумность» познан1я, и въ то же время описы- 
ваемое ими душевное состояе окажется сходнымъ съ психиче- 
скимъ явлетемъ, которое я назваль бы, по примфру Дюринга, 
«универсальнымь аффектомз» или «вселенским» чувствомз», и 
заключающимъ въ себЪ слБдуюшие признаки: 

1) Мысль о наивысшихь цънностяхь, имтюцуиить постоянное 
значене для меня и для веБхъ остальныхъ людей, & также и 
другихъ живыхъ существъ, поскольку послБднимъ н$которыя. 
изъ этихъ цБнностей доступны, мысль объ этихъ цЁнностяхь, 
какъ уже осуществленныхъ или неизбфжно подлежащихъ осу- 
ществлен1ю въ будущемъ — мысль о зашшиш Бопиш. | 


2) Конкретное содержанще сознишя, въ вид представлений, 
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иллюстрирующихъ эту мысль. Такимъ опорным: пунктомз для 
«универсальнаго аффекта» могутъ быть самыя разнообразныя 
представленя. Въ мистическомъ искусств$ хигурируютъ два 
традицонныхъ образа для возбужденя экстаза: звфздное небо 
‚ и живая природа при яркомъ с1яюи солнца '). Въ новфйшемъ 
искусств$ можно указать нфсколько произведенй, принадлежа- 
щихъ, на мой взглядъ, къ вершинамъ искусства и представляю- 
щихъ до н$которой степени сознательную попытку дать опор- 
ный пунктъ для «универсальнаго аФфекта». Къ таковымъ можно 
отнести: Финалъ девятой симхон1и Бетховена на гимнъ Шиллера 
«Къ радости», дуэтъ изъ «Тристана и Изольды» и Финалхь «Пар- 
сиФаля» Вагнера, «Невидимый градъ Китежъ» Римскаго-Кор- 
сакова, 3), «Обитель блаженныхъ» Бёклина и «Преддвере рая» 
Васнецова. О литературныхъ иллюстращяхъ р$чь будетъ ниже. 

3) Чуветво блаженства, радости, восхищеня, связанное съ 
этимъ конкретнымъ содержанемъ сознанля 3). 

4) Самозабвене, поглощенность вниманя созерцаемымъ 
образомъ и связаннымъ съ нимъ понятемъ зашиу Бош. 

5) Мысленная, а не фактическая отр$шенность отъ данныхъ 
условй пространства и времени, то есть, стремлен1е видФть въ 


1) Объ этомъ см. книгу Ре{2ег’а: « ОешвсЬе МузИК ива Копа». 

2) Превосходное либретто этой оперы нашего генальнаго композитора 
принадаежитъ В. И. ББльскому. 

3) Это чувство скорЗе можетъ быть названо энтуяазмомъ, чВмъ экстазомь. 
«Въ психической схерЪ, говоритъ прох. И. Оршанск!й, здесь, хотя и имЪется 
одна господствующая идея или образъ, но вмВстЪ съ т6мъ наблюдается 
крайне оживленное течен!е идей и образовъ, связанныхъ съ господствующей 
идеей. При экстазЪ сознан!е поглощено всецВло однимъ образомъ, который 
устраняетъ изъ поля сознан1я всящя другя представления. Энтуз1азыт, есть со- 
стояще, эмощональное т. е. сопровождается непрерывающимися колебан!ями 
дхушевнаго тона, въ общемъ стоящаго выше средняго, нормальнаго уровня. 
Экстазъ, наоборотъ, представляетъ статическое неподвижное напряжене 
чувствъ на крайней высотЪ ихъ подъема». См. Словарь Брокгауза и Ехрона. 
Статья: Энтулазмь. Изъ психологической литературы объ экстазЪ, кромЪ упо- 
мянутыхъ въ другомъ м$стВ сочиненй, можно назвать устарВлую книгу Ое- 
забез’а: «Ое Гехаве» (1866) и популярную брошюру Мантегаццы: «Экстазы 
челов$ ка» (1898). См. также упоминаемую ниже книгу Асве8?а и отдфльныя 
мЪста въ сочинешяхъ Рише, Шарко, Маудсли и др. 
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данномъ душевномъ состоянш не только нфчто, происходящее 
во мнзь, здтьсь и теперь, но нфчто, что пр:урочивается къ мфу- 
представленю какъ цфлому, иначе говоря, н$фчто сверхличное, 
всевременное и всепространственное. 

6) Чувство моши, проистекающее отъ сознан!я: а) доступ- 
хости мн$ мысли объ этихъ постоянныхъ цфнностяхъ, ибо она 
дана в5 моемз сознани, и ) моей способности ихъ увеличивать 
и споспфшествовать ихъ утвержденю въ качеств универсаль- 
НЫХЪ И ПОСТОЯННЫХЪ. 

Эта черта «вселенскаго чувства» особенно важна въ томъ 
отношенш, что она въ связи съ указываемой ниже отличаетъ 
это душевное состояше отъ безсодержательнаго кветизма ми- 
стиковъ. Чувство мощи обусловлено дйствительнымъ лонима- 
ему высшихъ постоянныхъ цфвностей и наличностью въ чело- 
в$кБ способности активно содфйствовать утвержденю этихъ 
цфнностей въ м5. | 

7) Чувство гармоническаго локоя, въ связи съ сознашемъ 
примиренности съ жизнью, съ м!ромъ-представленемъ, какъ 
ЦБлымъ. 

При эпилепси, при опьянении, когда временно поражается 
дБятельность высшихъ центровъ мозга, появляется, какъ из- 
вфетно, нерфдко чувство легкости и примиренности съ жизню. 
Тоже наблюдаль въ себБ послБ према дозы закиси азота 
Джэмсъ '), но въ этихъ случаяхъ для чувства примвренности съ 
жизн!ю нфтъ никакого разумнаго повода, оно имфетъ случайный 
и преходящий характеръ. Разсматриваемое нами душевное со- 
стояше есть результатъ, наоборотъ, яобышеная интеллектуальной 
дятельности и оставляеть глубокй, неизгладимый слЬдъ въ 
воспоминании. 

Ся$дуя классиФикащи Виндельбанда 3), примемъ за типичныя 
Формы цЁнностей, которыя дороги людямъ, четыре: зедоническая, 


1) «Зависимость в$ры отъ воли и друге опыты популярной Философ », 
1904, стр. 338-я. 
2) «Прелюдии», 1904, пер. С. Фравка. 
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эстетическая, этичесмя и интеллектуальныя, и разсмотримъ 
нёкоторыя конкретныя Формы, въ которыхъ переживаются 
людьми представленля и чувства, связанныя съ мыслью объ этихъ 
цфнностяхъ. 

Но прежде чБмъ обращаться къ многочисленвымъ иллю- 
страшямъ, я долженъ сдфлать нФеколько предварительныхъ 
разъяснений, которыя могли бы предотвратить возможныя во3- 
ражения: 

1) Можно выразить сомнфне вообще даже въ возможности 
такого душевнаго состояня, какое описано мною. На это я 
отв$чу указашемъ на то, что оно не противорфчитъ ни одному 
изъ извфетныхъ мн$ пеихологическихъ законовъ. 


2) Многочисленныя иллюстращи, приводимыя мною и сви- 
дЪфтельствующия о реальности этого явлешя, заимствованы глав- 
нымъ образомъ изъ художественной литературы. Указанное 
обстоятельство можеть дать поводъ н$фкоторымъ лицамъ пред- 
положить относительно поэтическихъ описан!й «вселенскаго чув- 
ства», что все это, выражаясь словами Смердякова, «про не- 
правду написано», и такъ же относится къ человф ческой психо- 
логи, какъ черти, русалки и драконы — къ зоологи, мистическая 
«роза,» — къ ботаник$ и ФилосоФСюЮЙ камень —къ хим. Но разв? 
велике художники не предвосхищали въ инстинктивной, неопо- 
знанной Форм$ психологичесюя открыт1я? Спору нфтъ, пользо- 
ване художественными иллюстращями въ психологическомъ из- 
слфдован!и требуетъ большой осторожности и извфстнаго такта, 
но въ данномъ случа$ мы имфемъ дЪло съ душевнымъ явлевемъ, 
которое описывалось не одними поэтами, и показан1я послЕднихъ 
замфчательны лишь въ томъ отношеви, что 65 особенно яркой и 
выпуклой формъ подтверждаютъ набаюденя, встрёчаемыя въ 
блограв1яхъ, мемуарахъ и, какъ мы увидимъ ниже, въ пеихоло- 
гическихъ и ФилосоФскихъ сочиненяхъ. 

3) Заслуживаеть внимашя единодуиие литературныхъ сви- 
дБтельствъ. Описан1я «вселенскаго чувства» у Гёте или Байрона 
совершенно совпадаютъ съ описан1ями Фета или Толстого. Это 
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обстоятельство могуть отнести на счетъь «литературной тради- 
Ши», на счетъь, ваприм$ръ, вияня «романтики». Но такой 
взглядъ представлялъ бы преувеличенную оцфнку элемента тра- 
диши и быль бы необъяснимъ, даже для признающаго роль 
традищи въ данномъ случаЁ, еслибы въ основ$ его не лежала 
однородность психических переживаний, сущность которой ко- 
ренится въ общихъ свойствахъ духовной природы челов$ка. 
Вияше традищи съ такой точки зрёя можно усмотр$ть (и въ 
извфетныхъ пред$лахъ съ полнымъ основашемъ) и въ показа- 
шяхъ мыстиховз о природ$ мистическаго экстаза, показатяхъ, 
поразительно единодушныхъ во всф времена и у вс хъ народовъ, 
и однако, какъ справедливо указываетъь Гомперцъ 1), сама жи- 
вучесть традиц1и зд$сь основывается на тожеств$ психическихъ 
переживаний. 

4) НЁкоторыя иллюстращи зе вполнтъ подтодятз къ указан- 
ному онисан1ю «вселенскаго чувства», но я привожу ихъ, видя 
въ нихъ извфетныя степени приближеная кз нему. Такъ, въ н$- 
которыхь изъ нижеслБдующихъ примфровъ н$ть валицо полнаго 
самозабвеня, «емяшя» съ объектомъ созерцая (прим$ры изъ 
Гейне, Андерсена и друге). 

5) Могуть замфтить, что въ понят1и «вселенскаго чувства» 
ситшаны въ одну кучу психическая явлетя совершенно разно- 
фодныя, между которыми н$тъ общихъ чертъ, дающихъ воз- 
можность называть ихъ общимъ именемъ. Чтобы доказать эту 
мыель, нужно было бы показать, что мысль о постоянныхъ цфн- 
ностяхъ четыреть разныть типтовз не можеть сопровождаться 
совокупностью вефхъ остальныхъ указанныхъ нами психиче- 
скихъ признаковъ. Факты показываютъ обратное. 

6) Можно признать искусственным прурочиваше нткото- 
рых изъ приведенныть примтровз кз опредъленной изз намт- 
ченнытз рубрикз, напримЁръ, гедонической, эстетической или мо- 
ральной, ссылаясь на то, что она боле подходить подъ другую 


1) См. вышеупомянутую статью. 
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рубрику. Но, само собою разум$ется, что дБлеше на рубрики и 
пр1урочеше къ той или другой имфють условное значене, такъ 
какъ самыя разграниченя типовъ цфвностей не безусловны, и 
тоть же примЁръ можетъ входить сразу въ н$еколько рубрикъ. 

7) Можно признать неудачным обозначензе анализируемаго 
душевнаго состояя термином: «вселенское чувство». Но я 
ничего не имфль бы противъ и какого-нибудь другого названия, 
еслибы оно оказалось болЪе подходящимъ. 

8) Можно спросить, почему авторъ не воспользовался эжспе- 
риментомз, а ограничивается однимъ наблюденемъ. Но, я ду- 
маю, всякому, знакомому съ современнымъ состоянемъ экспе- 
риментальной психологи, очевидно, что ея методы непризо- 
жимы непосредственно къ изсл6дованшю такихъ сложныхъ ду- 
шевныхъ явленшй, какъ разсматриваемое нами. Здесь дЪло об- 
стоить такъ, какъ и въ психологи творчества (см. книгу Рибо: 
«О творческомъ воображени»). Другое дло — косвенное руко- 
водство экспериментальными данными. Этими данными тамъ, гд$ 
было возможно, я пользовался (см. стр. 33-ю). 

|) Гедоническя цнности. Къ нимъ относятся праятныя, 
ощущеня, какъ таковыя: вкусы, запахи, & также и вс$ осталь- 
ныя ощущешя, когда они доставляютъ наслаждене, не являясь 
еще в5 строюмз смысль обзектомз эстетическаю созерца- 
ия, моральной, научной или философской дъятельности. Съ та- 
кими ощущеюями можетъ иногда ассоциироваться чувство «уни- 
версальнаго аффекта», восхищеня передъ млровымъ цфлымъ; 
воть яркй примБръ приводимый Джэмсомъ!) изъ романа де (2- 
нанкура: Оберманнъ: Письмо ХХХ, Парижъ, марта 7-го: «Было 
темно и немножко холодно. Мн$ взгрустнулось, и отъ нечего дё- 
лать я пошель прогуляться. На дорогБ мн$ попались на сти на 
высот$ моей груди пвфты. Тутъ былъ нарциеъ въ цвфту. Это было 
исполненемъ завфтнфйшаго желан!я: первый весеный ароматъ. 


1) См. приложене къ книгБ Джэмса: « Та Кв 40 4еасВегз», 1901: « Та]Ка © 
Зеадепв », р. 243. 
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Я ощутилъ все счаст!е, доступное человЁку. Невыразимая гар- 
моя душъ, Фантомъ идеальнаго м!ра возникли предо мною во 
всей своей полнотЁ. Я никогда не ощущахь чего-либо столь 
громаднаго и мгновеннаго. Я незнаю, какая Форма, какая анало- 
гя, какое таинственное отношене побудило меня видфть въ 
этомъ цвёткБ безпред$льную красоту. Я никогда не буду въ 
состоянш охватить въ понят!е эту силу, эту необъятность, не 
поддающуюся никакому выражен!ю, эту Форму, не вмёщающую 
никакого содержаня; этотъ идеалъ лучшаго ма, который ощу- 
щается нами, но который, казалось бы, природа не осуществила». 
На почвБ обоготвореня гедоническихъ цЁнностей въ видф чув- 
ственности развивается то психологическое явлеше «донъ-жуа- 
низма», которое такъ м6тко описано 4. Толстымз. Исходный 
пунктъ у Донъ- Жуана въ его любовныхъ похожденяхъ-— поиски 
выешаго идеала, высшихъ цённостей, ииБющихъ универсальное 
значеше. Онъ говоритъ про половую любовь: 


Я въ ней искалъ не узкое то чувство, 
Которое, два сердца съединивъ, 

СОтБною ихъ отъ м!1ра отдфляетъ: 

Она меня роднила со вселенной, 

Вефхъ истинъ я источникъ видВлъ въ ней, 
ВеБхъ дБлъ великихъ первую причину; 
Черезъ нее я понималь ужъ смутно 
Чудесный строй законовъ бытя, 

Явлений всЁхъ сокрытое начало. 

Я понималъ, что всБ ея лучи, 

Раскинутые врозь по м!розданью, 

Въ другомъ я сердцБ вм$стВ бъ съединилъ, 
Сосредоточилъ бы ихъ блескъ блудящй 
И сжатымъ свётомъ ярко бъ озарилъ 
Моей души неясныя стремленья! 

О, еслибы то сердце я нашелъ! 

Я съ нимъ одно бы ц$лое составилъ, 
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Одно звено той безконечной цфпи, 

Которое въ связи со всей вселенной 
Восходитъ вЁчно выше къ божеству 

И оттого лишь слиться съ нимъ не можетъ, 
Что путь къ нему, какъ вфчность, безъ конца. 


Однако пресыщеше и неудовлетворенность въ конечномъ 
ятог$ приводить его къ простому культу чувственности. 

Яркое описав1е универсальнаго аффекта съ чувственной 
окраской даетъ Новёлись: «АвбтгаНв»ь: 


Ап ешет Зоштегтогееп маг4 1сВ авс. 

а Ые@1сВ шешез е1степ Гефепз Ри]з 

Гош егэепта], — пп \!е @1е ТлеБе яс № 

Ш. Нееге Етёхйескипсет уег]ог, 

ЕгуасЬ% 1еВ потег шевг, ипа 4аз Уепапоеп 
Масв шисегег сёп71сВег Уегт1сВипе 
УТаг4 аппсепдег п! }едет АпсетЪ ск. 
УоПиз 18% шешез Дазешв ДепсппозЕтаН; 
ТсВ Бш дег Мие]роаюсь, дег ВеП’ое биае, 
Аиз ме]сВет еде ЗевлзисЬ® зйтиузеВ Я 1е38%, 
Уозп я1сВ еде ЗебтзисВ шапшеТасВ 
ОСеЪфгосвеп, у1едег ЗП хизаттеп 21е1%. 

Шг Кеппё писЬ п1с5$ опа заб ш1сЪ жегдеп.—. 
УТаге Шг п1сВ Депсеп же 1сВ посВ 
Масвмап ег п1сВ хат ег\ептае фга? 

Ап }епет {гоцеп АБепа? Е1о$ епсЪ пс 
Е/п вй5зег Эевапег 4ег ЕпёйсКипе ап? 
Уегзипкеп ]а5 166 5ап2 ш Ношеке]сВеп; 

[св дойее, @1е В]ате зсвмапЮе зи 

Ш 201!@пег Могсешай. Еш шогез дФоеПеп 
УТаг 1с1, ет запйез В шее, а]ез Я083 

Оогсв пись 004 оеЪег пусв ппа ВоЪ шаеБ ]е1ве. 
Да запЕ аз ег\бе Эл есвеп ш @1е МагЪе, 
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ПепК& ап деп Кизз пасВ зиевофпет Т15св. 

Тс 900] ш шеше е1сте Её гогасКк — 

Ез маг ет Вх, — пав, Копо1сВ зсвоп писЬ гебеп, 
Пе 2а{еп КАеп пп4 4еп Ке]сВ Ъежебеп, 

5ерпе! зеовзеп, \1е 1е5 зефег пасВ Ъебапп, 

Ги 1га’зеВеп Эшпеп, @1е Седапкеп ап 

МосЬ жаг 1еВ ЪШпа, 4осв зсВмапЮеп 1еМе Зегпе 
Риге шешез \Уезеп хипаеграге Еегпе, 

№5 маг посв пай, 1с {ап пиусЬ пог уоп чеКеп , 
Еш Ар алое а{ег зо уе Капй’сег Децеп 

Ам \Уертиаф, Глеь пп Аппивсеп еп{зргопхеп 
УТаг 4ег Везшпипе УасВзаш пог еш Ев 

ода фе У\УоПоз Еаттеп ш пиг зи 

У’ага 1сВ га есВ уош Вбевзеп Уер догсвагапхею 
Пле Уе\ ]ас ЫйЪепа ит деп Ве\еп Н@зе], 

П/е Уокце 4ез Ргорнееп жигдев Е188е], 

№61 е1п7е] шег:—пог НешгеЬ опа Ма! 4е 
Уегенцеп Бе!4е э1сВ ха ешеш ВЛде. 

ТсВ ВоЪ писЬ пап беп Нпише] пепбефогеп 
УоПепаей маг 4аз 1‹41зспе Сезешек 

Га зеНсеп Уег&гипоз АпвепЬ ск. 

Ез пабе поп Фе 0е№ Шг Вес уег]огеп 

Опа юг4еме маз ве сеПевп 2игасК. 

Ез Ь7сЪ% Фе пепе \е! Вегет 

Опа уегдипке!{ деп Ве{еп Зоппепзеве. 

Мап зе} пип аи Бетоов еп 'Тг@йттеги 

Еше мипдегве\вате Дакиой зсбттеги, 

Опа маз уогдеш а]&еНсВ маг 

БЗепеш& }еёто гет@ пп жипдегВаг. 

Оег Глефе Весв 18% авеТап 

Ге ЕГаЪе] #154 2а зршпеп ап 

Лаз Отвр1е] }едег Маг Безтпиф, 

Аш КтЫИее Моге уедез зшиф, 

Опа зо 4аз вгозве М\Менет 
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Оеъега з1сВ ге пп4 авер4 ев 1$. 
АПез шизз шешапаег стеНеп, 
Ешвз догсь даз Апдеге седе!ша поа ге {еп 
едез ш аПеп даг эсВ зе 
одет её яасВ шп Шпеп уегиизсве 
Опа пеге ш Шге ТлеЁеп #1, 
Зеш еюжеп ашНевез УМезеп егйлзсвей 
Олд {а0зеп4 пепе СейаюКеп ег 81, 
Пле \МеК ч!та Тгаош, 4ег Тгаат уха \Ме{, 
Оп@ хаз шап 2]апЪ$ ез зе1 сезсНевп, 
Каиш тапп уоп чей ег Коштеп зевеп 
Еге! в0]] @1е Раашжазе егз& зеВаЁеп, 
Мас Шгет СейПеп @1е Радеп егз& уегмефеп 
Н!ег шапсВез уегсН]ееги, дог тапсвез еша еп 
Опа епаНев п шас1зсВет Оппзё уегзспмеЪеп. 
Уе тиц пп \УоПаз6, Тод поа ГеЪеп 
51а Шег ш шшозеп БутраёШе, — 
_ Уег эсВ 4ег Вбезеп ТлеЪ егхеЪеп, 
Сепез{ уоп Штеп У\ицойеп ше 
эсртег2Най тизз }е4ез Вап4 2егге!зеп 
Уаз ясп ишз шпеге Апсе 2е1+, 
Ешша] даз {геиз{е Нег2 уегмалзеп, 
Ев’ ез 4ег {гео \е+ еше. 
Оег Геф у! аи 163% ш 'ГАгёпеп 
Гат менеп СтаЪе жа @1е \е\, 
1 423 уег2езг4 уоп Бапхет Зевпеп, 
Раз Негр а] Азсе шедег Е. 


2) Въуниверсальномъ аффектё эстетическатю типа опорным 
пунктом5 является созерцате красотъ природы, прекраснаго 
челов$ ческаго образа или художественнаго произведенйя. 

Само по себБ восхищенше природою еще не представляетъ 
«вселенскаго чувства», если оно не связано съ мыслями о по- 
стоянных5 цънностяль, выраженными въ художественной 
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ФОриЁ или съ размышлен1ями, вызываемыми чувствомъ и со- 
провождающими его. Уже Руссо указывалъ, что восхищенше 
красотами природы доступно нер$дко самымъ простымъ лю- 
дямъ, какая-нибудь деревенская старуха, застывая въ иБмомъ 
восторгБ передъ закатомъ солнца, уже переживаетъ чувство, 
родственное редиг1озному самосознаню. Горькй приводить 
сцену, подтверждающую наличность такихъ высокихъ движений 
души у «босяка», сцену, въ которой н$тъ никакихъ оснований 
видфть романтическую идеализацлю. («Коноваловъ»). 


Но въ данномъ случа$ отсутствуетъ то сознательное отно- 
шене къ энтуз1азму, тотъ «опознанный» и обобщенный харак- 
теръ послБдняго, который имфется налицо во «вселенскомъ 
чувств$». 


Прим$ры можно найти у Фета, Жоржъ Зандъ, Байрона, 
Леопольда Шефера, Эйхендорфа, Гейне, Тютчева, Новёлиса, 
Гёте, Гауптманна, Башкирцевой, Вересзева и др.'). 


Подобно Шеллингу, Новёлисз считаетъ способность къ сия- 
ню съ м!ровымъ цфлымъ въ эстетическомъ экстаз аристокра- 
тическою привилегей избранныхъ натуръ. «Тщетно учить 
пониманю природы и проповфдывать его: сколько бы мы ни 
вздумали разсказывать о цвфтахъ, свфтовыхъ впечатяБн1яхъ и 
разсматриван1и предметовъ на разстояни слБпорожденному, все 
равно онъ не научится видфть. Точно такъ же не пойметъ природы 
тотъ, кто не обладаетъ органомъ познания природы, внутрен- 
нимъ орудемъ для порождевя и выд$леня изъ себя природы, 
кто самъ по себ$ во всемъ не познаетъ и отличаетъ природы и 
съ прирожденнымъ ему сладострастемъ черезъ посредство ощу- 
щешя въ многообразномъ внутреннемъ сродетв$ со вс$ми тВлами 
природы не сливается со вс$ми существами, перенося въ нихъ 


1) Подьзующееся извЗстностью, но мало научное трехтомное изсяБдоваше 
Гаргаде’а: «Те зепишец 4е 1а пабоге» (1870) ничего не даетъ по интересую- 
щему насъ вопросу. 
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вЪ то же время всЁ свои чувства» !). Это то состояше, когля 
человёкъ, «дрожа въ сладкой тоскф, погружается въ темное ма- 
нящее лоно Природы, & бЁдная личность растворяется въ зали- 
вающихьъ ее волнахъ блаженства» 3). Въ подобномъ эстетическомъ 
экстаз «сияше» Я съ Не-я, личности поэта съ природой («Все 
во мнЁ, и я во всемъ» — Тютчевъ) обусловлено эстетическим 
одутотворенемз — перенесвтемъ субъективныхъ чувствъ на 
внёше!е предметы, тёмъ, что нёмцы называютъ: «Феййзиефет- 
тадитд» или « Ипа». На связь между «пантеистическимъ 
стремлешемъ къ спян!ю съ м!ромъ» и эстетическимъ одухотво- 
решемъ указывальъ уже Робертъь Фишеръ (У1зеВег) 3). 


Фетз: 


Какъ нфжишь ты, серебряная ночь, 

Въ душ разсв$тъ н$мой и тайной силы! 
О! Окрыли и дай мн превозмочь 

Весь этотъ тлфнъ бездушный и увылый. 
Какая ночь! алмазная роса 

УАивымъ огнемъ съ огнями неба въ спор$. 
Какъ океанъ разверзлись небеса, 

И спатъ земля и теплится, какъ море. 

Мой духъ, о ночь, какъ падиий сераФимъ, 
Призналъ родство съ нетхённой жизнью звЁздной 
И окрыленъ дыхашемъ твоимъ 

Готовъ летёть надъ этой тайной бездной. 


„Жоржз Зандз: 


«Минуты, когда я, охваченная и увлеченная вн себя силою 
виБшнихь впечатлЁнй, могу отваечьея отъ жизни моего рода 


1) Сы. интересную книгу Р. Мегп’а: «Е! оля ио@ АззослаНол ш ег 
пепегеп АезейК», 1898, 5. 3. Также Бизе: «Историческое развит!е чувства 
природы » («Пе ЕщёсКе]ипр дез Мабиг-Се#а в»), 1891, пер. Д. Коробчевскаго, 
стр. 875, гГАБ приведена великолпная цитата изъ «Гиперюна» Новёлхиса. 

2). Звего, ТЫ, 8. 8. 

8) ТЫ, 5. 283. 
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(т. е. челов$ческаго) абсолютно случайны, и невсегда въ моей 
власти заставить мою душу перейти въ существа, которыя не 
Суть «я». Когда это наивное явлеше возникаетъ самопроиз- 
ВОЛЬНО, то я не могу сказать, подготовило ли меня къ этому 
какое-нибудь обстоятельство психологическое или Физ1ологиче- 
ское. — Конечно, для этого нужно отсутств1е какого-либо живо 
интересующаго занят!я; малЬйпий поводъ къ безпокойству 
устраняеть этоть родъ внутренняго экстаза, который предста- 
вляетъ какъ бы непроизвольное и непредвид$нное забвеше своей 
собственной жизнедфятельности. — Это случается, вфроятно, со 
всфми, но я желала бы встр$тить кого-нибудь, кто могь бы мн 
сказать: со мною это бываетъ именно такъ. Бываютъ часы, 
когда я ускользаю отъ самой себя (де т’ёсрарре 4е тоз), когда 
я живу въ растен!и, когда я чувствую себя травой, птицей, вер- 
шиной дерева, облакомъ, проточной водой, горизонтомъ, цв$- 
томъ, Формой и ощущенями измфнчивыми, преходящими, не- 
опред$ленными; часы, когда я бФгаю, летаю, плаваю, пью росу, 
простираюсь на солнцБ, сплю подъ листвой, ношусь съ ласточ- 
ками, ползаю съ ящерицами, блещу со звЁздами и свЪтляками, 
когда я, короче сказать, живу въ томъ, что составляетъ среду 
развит!я, являющагося какъ бы расширешемъ моего собствен- 
наго существяа.... ее. («Гиргевв10т8 её зоцуепг8», 1-ге расе. 
См. книгу боитап: «Га зивеевйоп 4апз Гат», р. 305). 


Байрон: «Островъ»: 


Когда экстазъ Фанатикомъ владЪетьъ, 

И мрь, и время позабывз, онъ млетъ. 

Онъ воспарилъ душой въ нездфшний свфтъ. 
Такъ и любовь сильна; ея дорога 

Стремится къ небесамъ, къ престолу Бога, 
Къ другому «Я», чье счастье, чьи стремленья 
Превыше нашихъ; пламя улоенья, 
Зажженное не нами, сладко жжетз 
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Нам сердце, и костеръ тотъ создаетъ, 
Гдф, какь брамины, сладко улыбаясь, 
Влюбленные сгораютъ не. терзаясь. 

Какъ часто мы, оставшися одни 

Лицомъ къ лицу съ природой, забываемъ 
О времени и цёлые лишь дни 

Красой хБсовъ иль водъ свой взоръ ласкаемъ 
И сладостнымъ общеньемъ дорожимъ 
Межъ разумомъ природы и своимъ! 
Безжизненны ль свЪтила, горы, волны? 
Ужели нётъ души въ нихъ? Тихй гротъ, 
Росистыхъ слезъ и влажной нфги полный, 
Ужели насъ съ любовью не зоветъ? 

Н$ть, кь намъ они взываютъ неизмЪнно, 
Чтобъ наше т$ло, этотъ глины комъ, 
Разбилось раньше срока, а потомъ 

И духъ нашъ потонухъ въ душ вселенной. 


Байрон: «Чайльдъ Гарольдъ», Ш, 72: 


Я самъ — ничто; я — лишь частица 
Того, что вижу я вокругъ; 

Со мной бесфдуетъ денница, 

Мн$ шепчутъ сказки горы, лугъ..... 
Лишь пробуждаетъ содроганье 

Во мн$ жизнь въ шумныхъ городахъ. 
Н$тъь въ м!р$ зле наказанья, 

Какъ быть овцой въ людскихъ стадахъ, 
Тогда какъ духъ свободный рвется 
Къ смянью съ небомъ, съ цБпью горъ, 
Его влечетъ полей просторъ, 

Къ полночнымъ звфздамъ онъ несется, 
И хочетъ — власти не дано — 

Съ природой жить онъ заодно. 


РНЕ а 
Байрона: «Чайльдъ Гарольдъ», ГУ, 78: 


Въ лфсахъ есть много наслажденья, 
_ Какъ на пустынныхъ берегахъ; 
Есть музыка и упоенье 
Въ морскомъ прибоф и валахъ. 
Привязанъ сильно я къ народу, 
Но больше я люблю природу 
Съ тБхъ поръ, какь я ее узналъ. 
Ч$мъ былъ я прежде, чЁмъ я сталь — 
‚ Она сказала мнЪ, и съ нею 
Я всъми чувствами слился, 
Ей всей душою отдался. 
Хоть чувства выразить не см$ю, 
Хоть не ум$ю передать, 
Но не могу о нихъ молчать. 


Леотольдз Шеферз: «Гзлетгеяег»: 


№ г мег фе гап2е Зиште дег Маг 
НегаазВбг, дет \г4 зе 2аг Нагтоше. 

Н!ег паб’уог тетеш Ейззеп чеш еш Кш@— 
Опа гиез па Огапеп зшоеп Вопдег& Убсе]; 
Оогё шогзсвеё еше ае]айие Елеве — 

Опа агащег ш1скеп )иосе В Тепоёиште 

лен НеипайсВ 2и; дог зсВаШеп Ста сез&пое 
Уош ЗеМаЁетась 4ег Тодеп— пп уот \Уа]4е 
Нег зе’ 1е} еше 1азбсе НосЪ2е зсВмеЬеп; 
Мип ен 1еЪ зе]Ъзё дигсВ деп Ва/]Бойпеп Заго 
еп Тоеп Песеп—зе!, ипа 4догсв деп Бра 
7ме! Кете Бавюде Ктдег #1 ясп уиваегио, 
Опа офеп 21е1’п @е МУо\еп, ипфекашштег& 
Ош а]? 4аз ищеп, Шгел ем’беп Мед. 


Ие тузсйеп Фе деЩе зсй чт Нетгзет 
4 


ыы: Аб 


би зсйбпет Ебептазз ипа СоНегуийе! 

Дег Се13: 4ез зсйбпеп Аз 336 таг дешотаеп; 

Уоп Егеи@ пра ЗеВшег2 десЪ {егп, зе’ 1сВ фегей, 
Уаз зпсВ даз ГеЪеп Ъгрё, гесВ ги ешрёапееп. 


Эйтендорфз: «МопапасВ» (на эти слова есть удивительный 
романсъ Шумана): 


Ез маг, 218 ВА ег Нипше] 
Пе Ег4де #1 секй5$, 

Оазз ме па В@еп зсбиитег 
Уоп № пог фгёотеп пй33 
О!е Гл слах догев Фе Ееег 
Пе Аергеп мор%еп зас 

Ез гаивсщеп ]е15’091е У/&4ег 
Зо зегиаг жаг 41е МасШ 
Отд тете ее зратлще 
Тец зйтге Ее аиз 

Ед дигсь @е звЦеп Гапае, 
„413 Поде зе пась Наиз. 


Гейне: «Этотъ разговоръ (съ нёмою природою) часто обаег- 
чаеть мн душу, особенно по вечерамъ, когда горы одфваются 
призрачно-милыми тфнями, и водопады шумятъ, и всё растеня 
благоухаютъ, и быстрыя молыи сверкаютъ то тутъ, то тамъ.... 


О, природа, нёмая дЁвственница! Я хорошо понимаю твое 
сверкаше— эту напрасную попытку заговорить, пробфгающую 
въ видф молний по твоему прекрасному лицу, и ты повергаеть 
меня въ такое глубокое волнеше, что я плачу. Но въ эти минуты 
и ты понимаешь меня, и проясняешься и улыбаешься мн$ 3040- 
тыми глазами. Прекраеная дфвственница! Я понимаю твои звЪзды, 
а ты понимаешь мои слезы» (Сочинешя Генриха Гейне, изд. 2-е, 
пер. подъ ред. П. И. Вейнберга, т. Ц, стр. 262—3. Н. Неш65 
3. №. Бо2Ъ. у. Кигреез., 3 В. 5. 342—343). 
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Мамя Башкиющева: «Дневникъ» стр. 506—507. Человкъ 
слишкомъ несчастенъ, чтобы не надфяться, что существуетъ Богъ, 
который сжалится надъ нами; но что такое сдфлала я, что такъ 
несчастна? 

Можно вфрить только въ одного Бога, абстрактнаго, Фило- 
соФскаго, великую тайну земли, неба, всего — Панг. 

Этого Бога созерцаютъ и представляютъ себф, глядя на 
зв$зды и думая о научныхъ вопросахъ, духовно, какъ Ренавъ.... 
Но Богъ, который все знаетъ и у котораго можно всего про- 
сить.... Я очень бы хот$ла вфрить въ такого Бога. 

Вторникъ 11-е марта 1884 г. Идетъ дождь. Но не только 
это.... мн$ нездоровится.... Все это такъ несправедливо. 
Небо слишкомъ жестоко ко мн$. 

Я еще въ тБхь годахъ, когда можешь входить въ нёкоторый 
экстазь даже при мысли о смерти. 

Миф кажется, что никто не любитъ веего такъ, какъ я люблю: 
искусство, музыку, живопись, книги, свфтъ, платья, роскошь, 
шумъ, тишину, см$хъ, грусть, тоску, шутки, любовь, холодъ, 
солнце, всЁ времени года, всякую погоду, спокойныя равнины 
Росеи и горы вокругъ Неаполя, снфгъ зимою, дождь осенью, 
весну съ ея тревогой, спокойные л5тше дни и прекрасныя ночи 
съ сверкающими звфздами.... я все люблю до обожаня. Все 
представляется мн$ со своихъ интересныхъ и прекрасныхъ сто- 
ронъ: я хотБла бы все видФть, все имЪть, все обнять, слиться со 
всъм5 и умереть, если надо черезъ два года или въ 30 лть, 
умереть съ экстазомъ, чтобы извфдать эту послфднюю тайну, 
этотъ конецъ всего или божественное начало. 

Эта всемрная любовь не есть чувство чахоточной: я всегда 
была такая, и я помню какъ разъ, десять лЁтъ тому назадъ, я 
писала (1874), перечисливъ прелести различныхъ временъ года: 
«Напрасно захот$ла бы я выбрать: всБ времени года хороши, 
всф возрасты, вся жизнь. 

Надо все! 


Надо природу, передъ ней все ничтожно». Однимъ словомъ, 
4% 


5.48 —> 


все въ жизни мнЪ нравится, мн$ все прятно и, прося счастия, 
я нахожу свою прелесть и въ несчастьи. Мое тЁло плачетъ и 
кричить, но что-то, чтб выше меня, радуется жизни, не смотря 
ни на что. 


Гёте: «Ешз ип АПев» '). 


Гл Сгеп2е]озеп з1сй 2а Япаеп 

УМ!га сегп 4ег Еттеше уесгвспмшаеп 
Ла 1685 эеВ аПег Цефегагизв; ` 

Чай Веввеш У/’йпзеВеп, уП4еш УоПеп, 
Зав 145 сет Рог4егп, з4тепхеш БоЦеп 
З1сВ ашгасееп 18 @епизв. 

Мезее, Котт ип$ 21 дигевагиоеп! 
Оапп п дет \Уе5е15% зе] 2а гшрбеп, 
Утга позгег КтАЙе Носпеги{ 
'Тейпейлшепа Вгеп още безег, 
Сепде 1е{епа пбер\е Мешжетг 

Гл дет, 4ег а]ез зе НАЯ папа вст. 
004 ошхизеваЯе даз Сезсвай”пе, 
Паша 5168?3 в1с6ё гаш Ббаггеп мае 
УГЕ+ еутсез ]ефепд’5ез Твип, 

Опа \маз п1сВ таг, поп УШ ез уегдеп, 
Да гешеп Зоппеп, ат’сеп Ег4еп 

1 Кешет РаПе даг{ ез гиВп. 

Ез 301] в1сВ гесеп, всваЯеп4 Ппапде, 
Егз& вс сезба еп, апп уегмап4е, 
Мог зеВешраг вез Мошеще 81. 
аз Ем’ре геё& зле п юг ш аеп: 
Лепп аПез 038 ш 01; 2егеп 
У!епп ез 11 Зеш Беваггеп \%. 


1) См. замБчан!я по поводу этого стихотвореня въ книгВ 'Тьошаз АсВе- 
3'а: «О:е Ежфазе ш Шгег КоаМоге!еп Ведешиов» въ серш: «КиНагрго еше 
дег Серепмаге»о, Вегапзкерефеп хоп Гео Вегв, 1902, В. 214—215 (УГ Карне!: 
ОеЪег 41е Ведещиир 4ег Ежфавзе г @е Кип), 
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Гауптманн: «Потонувший колоколъ». 


Подъ смутный шорохъ шелковыхъ знаменъ 
Ряды существъ идутъ въ мой храмъ блестяций, 
И дивный колокольный перезвонъ, 

Мой звонъ въ пфвучихъ страстно-нёжныхъ звукахъ, 
Сквозь воздухъ блещетъ звонкою игрой, — 

Въ груди у всБхъ звеня дрожитъ рыданье 

Оть боли наслажденья: это пфеня 

Погибшая, забытая, родная, 

Возетавшая изъ ясной дали дфтетва, 

Найденная въ глубокомъ родникЪ 

Прозрачныхъ сказокъ-—вЪфдомая всЪмъ, 

Но до сихъ поръ не спфтая ни разу. 

И чуть она начнется тихо, тайно, 

То выражая муки соловья, 

То воплощая н-жный см$хъ голубки— 

Въ сердцахъ у всБхъ внезапно вспыхнетъ ледъ 
И вскрбется— и ненависть, и скорби, 

И бЪшенство, и мракъ тоски, и пытки 
Растаютъ въ ласк теплыхъ, теплыхъ слезъ. 


У Вересаева есть очень интересный маленьюй разсказъ: 
«Передъ завЪсою». Герой этого разсказа описываетъ то душев- 
ное состояне, которое внезапно было вызвано въ немъ исполне- 
вемъ въ домашнемъ кругу друзей квартета Гайдна: «Семь по- 
стБднихъ словъ Христа»: «И вотъ что-то странпое произошло 
со мною: передъ глазами какъ будто распахнулась какая-то не- 
видимая завБса. Все кругомъ вдругъ одухотворилось: ярирода и 
люди слились в5 единую жизнь, и огромная тайна почуялась въ 
этой общей проникающей все жизни.... Играть кончили. Мы 
сидфли на террас$ за самоваромъ, разговаривали, см$ялись. И я 
болталъ и см$ялся, а въ душ$ было прежнее необычное ощу- 
щене, что все кругомъ живо, и что передо мною начинаетъ 
раскрываться большая, радостная тайна этой всеединой жизни». 
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Это чувство единой универсальной жизни однако возбуждаетъ 
сомнфн1я, не есть ли оно простая иллюз1я. «Но почему же такъ 
неудержимо рвется къ этому единству душа? Почему хочется 
широко раскрыть руки передз мровым5 просторомз и сказать: 
да, ты живъ, живъ не собрамемъ жизней, а единою могучею 
жизнью, способною на великую мысль, на великую радость и 
скорбь; и въ этой общей жизни братья мои — и тотъ мужикъ, 
который пашетъ тамъ за погостомъ, и его лошадь, и дубъ 38 
оврагомъ, и облачко на небЪ, и въ этой общей жизни — оправ- 
даше жизни и ея цфль. Падаютз, сами собою ръшаясь, самыя 
ея непонятныя и тяжжя зазадки. Какъ можно принять насто- 
ящее во имя далекаго будущаго? ЧЁмъ можетъ быть искуплено 
кал6чеше или гибель хоть одной жизни? Какъ не отзаяться 
видя, что твоя «свободная душа» — только тБнь, бросаемая на 
землю неподвластною тебф жизнью? Все становится радостно- 
понятнымз, потому что н$тъ ничего отдфльнаго, н7ь7з прошед- 
ао и будущилю, все заключается въ каждомъ и каждое во 
всемъ»... Въ концЁ-концовъ «позитивистъ» герой однако не 
усматриваетъ въ пережитомъ настроен1и ничего, кром$ иллюзии, 
«насъ возвышающаго обмана», которому предпочитаетъ горькую 
правду, реальный м1ръ «низкихъЪ истинъ». 

Я опускаю здБсь безчисленныя описаня энтуз1азма, вызы- 
ваемаго «созерцанемъ Бога», у тфхъ поэтовъ, которые не вво- 
дятъ въ это созерцане оттБнка «симяня», но ограничиваются 
обращентемъ къ Высшему Началу, какъ чему-то онъшнему имъ 
и мру. Могу упомянуть здЪеь о созерцани Троицы въ закаю- 
чен1и «Рая» Данте, о стихотворени «Ехйазе»: «76 в зец] ргёв 
де Яоёз раг ппе пи @’6юПез» Виктора Гюю, ХУП-мъ «МеЯ- 
файоп» Ламартина, «Когда волнуется желтБющая нива», Лер- 
монтова и др. 

3) Въ универсальномъ аффектВ этическаю типа первосте- 
пенную роль играетъ стремлен1е расширить симпатическя чув- 
ства въ активной Форм$ на всБхъ людей. Это— чувство, которое 
Достоевск1й называлъ дъятельной любовью, Соловьевъ — вседен- 
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ской жалостью, Ницше — любовью кз дальнимз, Гюйо — расши- 
френемз (ехрапз10п) нашего существа. 

Примфры можно найти въ произведешяхъ: Л. Н. Толстого, 
Достоевскаго, Бёкке, Гете, А. Толстого, Андерсена, Фета, 
Андреева и др. 

Герой повфсти Толстою «Казаки» Оленинъ, забравшись въ 
хБсную чащу на охот, прилегл на землю. «Ему было прохладно 
и уютно; ни о чемъ онъ не думалъ, ничего не желалъ. И вдругъ 
на него нашло такое странное чувство безпричиннаю счастяя и 
любви ко всему, что онъ, по старой дЪтской привычк$ сталь кре- 
статься и благодарить кого-то. Ему вдругъ съ особенной ясностью 
пришло въ голову, что вотъ я, Дмитр!й Оленинъ, такое особен- 
ное ото вс$хъ существо, лежу теперь одинъ Богъ знаетъ гдБ, 
въ томъ м5стБ, гдф жилъ олень, старый олень, красивый, никогда, 
можетъ быть, не видавший человфка, и въ такомъ мЫстф, въ 
которомъ никто изъ людей никогда не сидфлъ и того не ду- 
малъ......; 0Ко4о меня.... стоятъ въ воздух$ и жужжать 
комары: одинъ, два, три, четыре, сто, тысяча, милмонъ кома- 
ровъ, и всБ они что-нибудь и зачЁмъ-нибудь жужжатъ около 
меня, и каждый изъ нихъ такой же особенный отъ всфхъ Дмит- 
рай Оленинъ, какъ и я самъ. Ему ясно представилось, чтб ду- 
мають и жужжатъ комары. — Сюда, сюда, ребята! Вотъ кого 
можно Феть, жужжать они и облБоляютъ его. И ему ясно стало, 
что онъ нисколько не русск дворянинъ, не членъ московскаго 
общества, а просто такой же комаръ или такой же хазанъ или 
олень, какъ и тБ, которые живуть вокругъ него» 1). 

«Высоко на свфтломъ небф стоялъ полный м$сяцъ. Леса и 
поля, невидные прежде вн$ расположен!я лагеря, открывались 
теперь въ дали. И еще дальше этихъ лсовъ и полей виднфлась 
свфтлая, колеблющаяся, зовущая въ себя безконечная даль. 
Пьеръ взглянулъ въ небо, въ глубь уходящихь играющихъ 
ЗВЁЗДЪ. «И все это мое, и все это во мн$, и все это— я!» думалъ 
Пьеръ. «И все это они поймали и посадили въ балаганъ, загоро- 


1) Сочиневшя Л. Н. Толстого, т. П-В, стр. 867—868 («Казаки»). 
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женный досками!» Онъ улыбнулся и пошелъ укладываться спать 
къ своимъ товарищамъь 1). 


Достоевскзй:. 


«Есть секунды, ихъ всего заразъ приходитъ пять или шесть, 
И бы вдруз чувствуете присутстве въчной зармощи, совер- 
щенно достилнутой. Это — не земное; я не про то, что оно не- 
бесное, а про то, что челов$къ въ земномъ видф не можетъ пе- 
ренести. Надо перемЁниться Физически или умереть. Это чувство 
ясное и неоспоримое. Какъ будто вдругь ощущаете всю при- 
роду и вдругъ говорите: да, это правда. Богъ, когда м!ръ созда- 
валь, то въ концБ каждаго дня создан1я говорилъ: «да, это 
правда, это хорошо». Это... это не умилеше, а только такъ, ра- 
дость. Вы не прощаете ничего, потому что прощать уже нечего. 
Вы не то, что любите, о, — туть выше любви! Всего страшифе, 
что такъ ужасно ясно и такая радость! Если болБе пяти се- 
кундъ, то душа не выдержитъ и должна исчезнуть. Въ эти пять 
секундъ я проживаю жизнь и за нихъ 0тдамз всю мою жизнь, 
потому что стбитъ» 3). 

Канадеюй психатръ Бёжке (Виске) посвятиль цфлую книгу 
тому, что онъ называетъ «с08ш1с соп8с10и51е88». По его сло- 
вамъ, однажды во время пофздки въ кэбф онъ пережилъ сл- 
дующее: «Мой духъ, находясь подъ глубокимъ вмяшемъ 
мыслей, образовъ и эмошй, вызванныхъ чтенемъ и разгово- 
рами (на ФилосоФсюя и поэтическя темы), былъ спокоенъ 
и невозмутимъ. Я переживаль состояше покойнаго почти 
пассивнаго наслажденя, не активно размышляя, но предо- 
ставляя мыслямъ, образамъ и эмощямъ какъ-бы самопроиз- 
вольно см$нять другь друга въ моемъ сознави, какъ вдругъ 
я совершенно неожиданно почувствовалъ себя окутаннымъ обла- 
комъ огненнаго цвфта. На мгновенье у меня мелькнула мысль о 


1) Соч. Л. Н. Толстого, т. УШ, стр. 118 («Война и миръ»). 
2) Слова Кириллова, см. романъ «БЪсы», часть П, глава 6-я: «Путеше- 
ственница», отдЪлъ У1-й. 
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пожарф, гд$-нибудь случившемся въ большпомъ городБ, но я 
тотчасъ же уб$дился, что огонь этотъ во мнБ. Тотчасъ же 
вехёдъ за этимъ меня охватило чувство экзальтащи, огромной 
радости, сопровождаемой неописуемымъ интеллектуальнымъ про- 
свфтл5емъ. Между прочимъ, я не только увфроваль, но увидлъ, 
что вселенная состоитъ не изъ мертвой матери, но есть наобо- 
ротъ живое Присутстые (Ргезепсе); я признать въ себЁ присут- 
стве вБчной жизни. Это не было убфждеше, что я буду имЁть 
вфчную жизнь, но сознане того, что я тогда обладаль ею; я 
увидфльъ, что всБ люди безсмертны, что космическ!й порядокъ 
таковъ, что помимо всякой случайности все ведетз *з блелополу- 
ню встътб; что основной принцип ма, всъдф мфровз есть то, 
что мы называем любовью, и что счастзе рпиительно всъхб 
людей в5 конечном5 итомь абсолютно достовърно. ВидБше 
продолжалось нфсколько секундъ; но воспоминане объ немъ и 
чувство реальности того, чему оно научило меня, осталось неиз- 
мфннымъ въ течене четверти вЪфка, протекшей съ т6хъ поръ. Я 
зналъ, что вид$н!е раскрыло передо мною истину. Я занялъ 
точку зр$н1я, съ которой было видно, что оно должно быть 
иСТиННымЪ» '). 


Гете: «Фаусть»— предсмертный монологъ Фауста: 


Конечный выводъ мудрости одинъ— 

И весь я преданъ мысли этой чудной: 
«Лишь тотъ свободной жизни властелинъ, 
Кто дни свои въ борьб$ проводитъ трудной». 
Пускай въ борьбЪ всю жизнь свою ведетъ 
Дитя, и кр5пюай мужъ и старецъ хилый, 
И предо мной возстанетъ съ чудной силой 
Моя земля, свободный мой народъ! 

Тогда скажу я: Чудное мгновенье, 
Прекрасно ты, продлися же! постой! 

И не сметутъ стол$тья, безъ сомн$нья, 


1) Хашев: «Уагейез о# Вейтопз Ехрегепсе », 1902, р. 399. 
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Тогда схВда, оставленнаго мной. 
Въ предчувств!и минуты дивной той 
Я высший мигъ теперь вкушаю свой! 


А. Толстой: «Тоаннъ Дамаскинъ»: 


О, еслибъ могъ всею жизнь сыфшать я! 

Всю душу вмъстт сз вами (явлешями окружающаго 
м!ра) слить! 

О еслибъ могъ въ свои объятья 

Я васъ, друзья, враги и братья 

И всю природу заключить! 


Андерсен: «Въ минуту смерти»: 


Блескъ вижу необъятный, и мысль см лБй летить! 

Свфтъ, св5тъ необъяснимый мои глаза схБпить! 

Въ усильяхъ мощныхъ духа поникъ я головой. ... 

‘  Свободнфе на сердцЪ, яснфе мыслей строй, 

И крылья, крылья воли даны нежданно мнф. 

Несусь быстр$е мысли къ надзвЪздной тишин$, 

Въ лазоревыхъ пространствахъ мнЪ звфздъ не сосчи- 
таль, 

И Бохий ликъ я вижу..... его не описать! 

Безсмертье ощущаю во всемъ, въ своей груди! 

Весь мракъ и вс$ туманы остались позади. 

И ясно познаю я сердца людей другихъ: 

ВсЁ немощны, всЁ слабы, но нфтъ совсёмъ дурныхъ. 

О, еслибъ можно было въ сердцахъ людей читать 

При жизни, здесь, и раньше, чЁмъ станешь умирать! 

Какъ знали бы мы ближнихъ, чтобъ все и вся про- 
щать! 

Зачфмъ же только въ смерти дано намъ познавать? 

И воть я умираю. ... душа моя вольна.... 

Стремленья въ ней и трепетъ, и миръ и тишива. 


е ! 
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Фет: 


Въ дожтя ночи, какъ вБжды на сонъ не сомкнуты, 

Чудныя душу порой посфщають минуты. 

Духъ окрыленъ, никакая не мучитъ утрата, 

Въ дальней звЪздВ отгадалъ бы отбывшаго брата. 

Близкой души предо мною всф ясны изгибы: 

Видишь, какъ были, и видишь, какъ быть бы мог- 
ли бы. 

О, если ночь унесетъ тебя въ мръ этотъ странный, 

Мощному духу отдайся, о другъ мой желанный. 

Я отзовусь, но, внемля безтБлесному звуку, 

Вспомни меня, какъ невольную помнятъ разлуку. 


С. А. Адрановъ въ своей зам чательной стать$ 1) объ Леонид 
Андреев приводитъ то м$5сто изъ его разсказа: «Мысль», гдф 
описывается картина, видфнная однажды осенью въ погожй 
солнечный день Керженцевымъ, страдающимъ духовнымъ оди- 
ночествомъ и мучимымъ искатемъ смысла жизни: «Крохотная 
дфвочка въ ватномъ пальтец® и капюшовЪ, изъ-подъ котораго 
только и видны были розовыя щечки и носикъ, хот$ла подойти 
къ совс$мъ ужъ крохотной собаченкЪ на тонкихъ ножкахъ, съ 
тоненькой мордочкой и трусливо зажатымт между ногами хво- 
стомъ. И вдругъ ей стало страшно, она повернулась и, какъ 
маленькй бфлый клубочекъ, покатилась къ туть же стоящей 
нянькф и молча, безъ слезъ и крика, спрятала лицо у вея въ 
кол$няхъ, а крохотная собаченка ласково моргала и пугливо под- 
жимала хвостъ, и лицо няньки было такое доброе, простое. — 
Не бойся, говорила нянька и улыбалась мн$, а лицо у нея было 
такое доброе, простое». И вотъ, «при взгляд$ на эту милую 
группу подъ яснымъ осеннимъ солнцемъ, у меня явилось стран- 
ное чувство, какъ будто разгадка чего-то, и задуманное мною 
ублйство показалось мнф холодною ложью изъ какого-то другого 


1) «Самообразоваше» 1904. 
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совсфмъ особаго м!ра. И то, что об$ он5 — и собаченка, и дЪвочка, 
были таюмя маленьюя и милыя, и то, что солнце такъ тепло 
свЪтило — все это было тахзё просто и тахкз полно кроткой и 
1лубокой мудростью, будто именно здтсь, в этой зруптль заклю- 
чается разадка бытия. И я сказалъ себЪ: «надо объ этомъ поду- 
мать», но такъ и не подумалъ. А теперь я не помню, что же это 
было тогда такое, и мучительно стараюсь понять, но не могу». 

4) Универсальный ахфектъ научноло типа выражается въ 
радости, сопровождающей процессъ преодолБня чувственнаго 
многообраз1я вещей въ формулахз, обобщеняхз и законах, ве- 
дущихъ къ концентрации, сосредоточен1и всего познаня въ нЪко- 
торое стройное единство вяъвременное и внъиространственное. 
Умъ математика, историка, натуралиста въ процесс творчества 
радостно предвосхищаетъь ту хонечную формулу, въ которой 
должно сосредоточиться познан!е всего безконечнаго многообра- 
з1я м1ра, тБ послюдная вещи, основныя силы и элементы природы, 
на которые должно разложиться все сложное и производное. 
О такой хормул$ мечтаетъ Раймондъ Луллий съ его «Агв Мапа», 
и Лапласъ съ его сверхчеловфческимъ гешемъ, обладающимъ 
одной механической Формулой, въ которой, подставляя любое %, 
можно узнать любой моментъ въ истори м!ра; можно сказать, 
когда сгоритъ въ Ангми послБдейй кусокъ каменнаго угля, и 
когда будетъ водруженъ крестъ ва куполБ св. Софи въ Царь- 
град. ТБ же «послБдея вещи» дразнятъ воображеше Дюбуз- 
Реймона !), Гельмгольца *), Тэна 3), Риккерта *). У каждаго уче- 
наго съ широкими взглядами на м1ръ и познаве есть этотъ 
Зепизисрф къ божественному всев$ дню, представляющий нёчто 
родственное Платоновскому Эросу. 

Близко подходить къ понятю универсальнаго аффекта 


1) См. р$8чь: «О границахъ познан!я природы. 

2) Чеъег @е ЕгваЙоив 4. Ктай, 1847. 

3) «Зиг 1ез &]6тепёз дегшегз 4ез сБовез», Веуце РЬ]оворН пе, 1895, П, 1. 

4) Риккертъ: «О границахъ образован!я естественно-научныхъ понят», 
1903. 


о 


четвертаго типа и Аристотелевская эвдемонзя — блаженство 
мудреца: | 

1) Въ составъ ея входитъ мысль о постоянныхх иънностять 
научнал порядка, ибо она есть блаженство, сопровождающее 
процессъ научныхъ и Философскихь обобщенй: «ФилосоФя 
доставляетъ удивительныя по силф и чистот$ наслажденя, и 
естественно, что знающе праятнфе проводятъ время, ЧЁЬмъ 
стремящлеся»; «созерцане истины есть самая прятная изъ всёхъ 
доброд$ телей»). 

2) Это блаженство, если не внъвременно, то, по крайней 
мфрф, представляеть приближеше къ внфвременному блаженному 
созерцан1ю истины божествомъ: «движене не можетъ быть внВ 
времени, наелаждене же можетъ, ибо то, что существуетъ въ 
настоящемъ, есть н5что цфлое» 3). 

Зи 4) Оно связано съ чувствомъ мощи и покоя, оно есть 
дфйственный покой: «блаженство заключается въ покоф, ибо мы 
безпокоимся ради пр1обр$тен!я покоя, подобно тому, какъ ведемъ 
войну ради мира» 3). «Еслибы природа челов$ка была проста, 
то однообразная дфятельность была бы ему наиболЪе праятною. 
Поэтому-то божество наслаждается постоянно однимъ и про- 
стымъ наслажденемъ, ибо существует» энерия не только дви- 
женя, но и неподвижности, & наслаждене боле заключается въ 
покоф, чЬмъ въ движен1и. ИзмЪнен1е же «наибол$е сладко», по 
словамъ поэтовъ, въ силу того, что природа челов$ка испорчена, 
и подобно тому какъ испорченный человфкъ есть самый измЪн- 
чивый, такъ природа нуждается въ измЕненш, такъ какъ она 
непроста и несовершенна» *). 

5) Это блаженство, если и не предполагаетъь реальнаго 
сияшя съ божествомъ, сверхличнымъ, внфвременнымъ и внфпро- 
странственнымъ перводвигателемъ, то, по крайней мЪрЪ, есть 


1) «Этика» (Къ Никомаху), пер. 9. Л. Радлова, стр. 202, 1884. 
2) «Этика», стр. 195-я. 
8) «Этика», стр. 202-я. 
4) «Этика», стр. 203-я. 
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приближеще кз нему: «СалБдуетъ какъ можно болфе стремиться 
къ беземерт!ю и дфлать все возможное, чтобы жить сообразно 
‚ съ тБмъ, что въ насъ наиболбе сильно и значительно, ибо хотя 
оно по объему и незначительно, но по сихБ и значению превы- 
шаетъ все остальное. Можно даже сказать, что каждый чело- 
в$кь и есть только это, такъ какъ оно въ немъ самое 
властвующее и лучшее». «Созерцательная дфятельность разума 
отличается звачительностью, существуеть ради себя самой, не 
стремится ни къ какой пфли и заключаетъ въ себф ей одной 
свойственное наслажден1е, которое усиливаетъ энерг1ю; если она 
сверхъ того ‘является самоудовлетворенною, заключающею въ 
себф покой и лишенною треволненй, насколько это возможно 
челов$ку, и имБющею вс$ остальныя качества, как1я можно при- 
писать блаженству, и которыя свойственны подобной дфятель- 
ности, то она-то и есть совершенное блаженство человЁка, если 
продолжается всю жизнь, ибо ничто неполное не свойственно 
блаженству. Одвако такая жизнь окажется, пожалуй, болФе зна- 
чительною, чЁмъ это возможно челов$ку; и прожилъ бы онъ ее 
не потому, что онъ челов$къ, а потому что въ немъ есть нфчто 
божественное» ефс. 


Творческй энтуз1азмъ Раймунда Лулмя прекрасно изоб- 
раженъ Алексфемъ 'Толетымъ въ его неоконченной поэм$: 
«Алхимикъ»: 


Вы, моря шумныя пучины, 

Ты, неба вфчнаго просторъ, 

И ты, свфтилъ блестящай хоръ, 
И вы, родной земли вершины, 
Поля и пестрые цв$ты, 

И съ горъ струяшяся воды, 
Отдфльно взятыя черты 
Всецфльно дышащей природы! 
Какая вас связала нить 

Одну другой свфтлхБй и краше?! 
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Какимъ закономъ объяснить 
Родство таинственное наше? 

Ты, всесторонность бытая, 
Неисчерпаемость явленья! 

Въ тебЪ повсюду вижу я , 

Того же св$та преломленья. 
Внутри души его собрать 

Его лучей блудящй пламень 

Вз единый снопз всесильно сжать — 
Воть Соломонова печать, 
Вотъ Трисмегиста дивный камень! 
Тотз всеобземлюций законз, 
Которым все живетз отз въка— 
Онз в5 насз самитз, онз заключенз 
Незримо в% сердиль человтька. 

Его любовь, и гнфвъ, и страхъ, 
Его стремленья и желанья, 

Все, что кипитъ въ его дфлахъ, 
Ч$мъ онъ живетъ и движетъ прахъ, 
Есть таже сила м1розданья. 

Не въ пыльной кельБ мудреца 

Я смысаъ ея найду глубок, 

Въ живыя погрузить сердца 

Я долженъ мысленное око. 

Среди борьбы, среди войны, 
Средь треволнен1я событ!й 
Отдфльныхъ жизней сплетены 
Всечасно рвупяся нити. 

И, кто безсмертье хочетъ пить 
Изъ мимолетнаго Ф1ала, 

Тотъ микрокосма изучить 

Сп$ши кипящ1я начала! 


Взглядъ на вселенную, какъ на гармоничное законосообраз- 
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ное цфлое, могъ окончательно утвердиться лишь со времени па- 
деня схоластики. Только устранеше аристотелевскихъ предета- 
влен!й о земномъ и небесномъ, верх$ и низ$, какъ абсолютныхъ 
противоположностяхъ, и о земл$, какъ центр$ вселенной, могло 
белранично раздвинуть картину Космоса, обнаружить воочю 
его безпред$зьность; въ тоже время только великмя открытия 
Коперника и Галилея могли вполнЪ утвердить мысль о его без- 
условной законосообразности. «Расширене нашихъ чувствъ» 
при помощи телескопа, микроскопа и другихъ приспособлевй 
еще болфе лодчеркнуло мысль о постоянствВ математическихъ 
и Физическихь законовъ въ большомъ и маломъ, въ видимомъ и 
невидимомъ, въ доступномъ непосредственно и позваваемомъ 
лишь косвеннымъ образомъ. Вотъ почему новфйшее естество- 
знан!е своими успфхами особенно содЁйствовало пробужден!ю и 
развитю «вселенскаго чувства» четвертаго научнаго типа 3). 
Первымъ и величайшимъ героемъ мысли новаго времени, кото- 
рый сознательно ввелъ въ ФилосоФ1ю это понят!е подъ именемъ 
«героическаго энтуз1азма» былъ несравненный Джордано 
Бруно. Джордано понимажъ Бога, не какъ личное лежащее внЪ 
м1ра начало, но какъ сокровенную сущность Космоса °). Пости- 
жеше этого Божественнаго начала для мудреца возможно лишь 
путемъ научной мысли, научнаго творчества, сопровождаемаго 
величайшимъ энтузлазмомъ. Этотъ энтузазмъ направленъ на 
Ц$лое, какъ сферу непрестаннаго утвержденя цънностей 
интеллектуальнаю, эстетическало и моральнаю порядка (ибо 
красота и добро неотд$лимы отъ истиннаго познания) 3). Истори- 
ческое происхождене этого понятйя зероическаю энтузазма или 
«интеллектуальной любви», атоте зте Це, слЪдуетъ видфть: 
1) въ Платоновскомъ эрос$ (Рраейгиз 249—251 и Бушроз. 


1) См. В. Гумбольдтъ: « Космосъ » т. П-й. 

2) БрунгоФферъ сближваетъ понят!е о Бог у Бруно и Гёте. См. книгу: 
« Стогдапо Вгапо’8 УеМапзсЬаоио8 ипа УегЬ 806013, Негш. Вгаппво#ег, 1882, 
8. 257. 

$) ВгапоВоег, 5. 277—278. 
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203 и дальше), 2) въ Плотиновскомъ экстаз$, 3) у Данте («Соп- 
У0», Ш, 13) и 4) у среднев$ковыхъ мистиковъ!): Бруно сбли- 
жаетъ атоге ицеШр1ЬЙе съ «Зущегез8» и «зсшИЦа». «Интел- 
лектуальная любовь» есть высшая ступень любви вообще, но, 
въ то время какъ любовь обыкновенно направляется на тотЪ 
или другой отдфльный объектъ, интеллектуальная любовь есть 
чувство, направленное на божественное начало м!ра, на абсолют- 
ное единство истины, добра и красоты. 


У Джордано Бруно есть слБдующий сонетъ «Къ любви»). 


О, ты, любовь, источникъ правды чистой, 

Очей моихъ врата не ты ли отомкнула? 

Не ты ль въ мой духъ и истину вдохнула, 

И не твоею ль онъ живетъ красой лучистой? 
Небесъ временъ не ты ль инф смыслъ открыла, 
Смирила умъ и изъ стальныхъ оковъ 

Мой духъ огнемъ своимъ навёкъ освободила? 
Внемли жъ, народъ, и ты, и истину поймешь: 
Я научу тебя правдиво безъ обмана. › 
Открой глаза твои, сбрось съ нихъ покровъ тумана, 
Младенцемъ ты любовь не испытавъ зовешь, 
Изм$нчивъ ставши, самъ пустой ее считаешь 
И, самъ схБпой — слБпою величаешь. 


Восторлз ученаго при мысли о конечной формуль всею су- 
ществующию, о емыслВ бытя во всемъ его многообрази, 
восторгъ, сопровождающийся чуоствомз слящя с5 божествен- 
ным5 началомь мра, чувством» мощи и примиренности сз 
жизню, Браунингъ приписываетъ умирающему Парацельсу: 


1) ЕисЬтали: С1ог4апо Вгипо: «Уоп 4ег ОтвасВе, дет Ргше!р оп 4ет 
Едет», 1872, примБчане: 2-е и 10-е. Также ВгопиоБо[ет, 8. 265. 
2) Переводъ Н. Я. Грота изъ статьи: «Задачи Философ! и въ связи съ уче- 
н1емъ Бруно», 1881. 
5 
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.... Ве весге& о{ Ве мог! маз шше, 

Г Кпеу, 7 {ей (регсерйоп ипехргеззе4 
Опсошргерепдей Ъу опг паггом оп, 

Ви зошево\ #6 апа Кпомп 1 еуегу ЗЫ 
Апа сВапее п Ве зргИ, —пву ш еуегу роге 
ОГ 1е Ъойу еуеп), — юваё 904 13, ча те ате, 
У Ба Ше 13—Аош до {а88 ат зтйпе лоу 

т зпйице шауз— опе еуегазЯпх 183, 

Егош чВош а Ъеше етапаез, а] рошех 
Руосееаз е&с'). 


Раземотр$нное нами душевное состояне, включающее въ 
себя и интеллектуальные, и ахФективные, и волевые элементы 
въ чрезвычайно своеобразномъ сочетани, представляетъ на нашъ 
взглядъ высоюй интересъ нс только съ общей психологической, 
НО и со спещальной историко- философской точки зр5я. Сдфлан- 
ная нами характеристика его даетъ сразу драгоцённую путевод- 
ную нить для установки аналоий между верховными пунктами 
въ самыхъ различныхъ метафизическихь системахъ, между 
мыслями, представленями и настроенлями, которыми опредф- 
ляется «ипиш песеззагит», «святая святыхъь» того или другого 
ФИЛОСОФа. 

|) Начнемъ со Спинозы. Въ м'росозерцани Спинозы есть, 
какъ извфетно, понят1е, играющее роль заключительнаго аккорда, 
поняте «атог 4ез зщеЦесма 3$», связанное съ извфстными пред- 
ставленями и сопровождаемое извЪстнымъ настроешемъ. Какъ 
извфстно, Спиноза считаетъ подчиненность аФфектамъ рабствомз 
челов$ка. Высшею цфлью мудреца является преодолЁн1е аФфек- 
товъ и полная побфда надъ ними. Такая побфда достижима путемъ 
размышлевя надъ ними. «АхФектъ, который есть страсть, пере- 
стаетъ быть страстью, какъ только мы составимъ о немъ ясную 
и отчетливую идею». Познане раскрываетъ передъ нами пути 
къ подавлению одного аффекта при помощи другого, помогаетъ 


1) ТЬе РоеНса] У/огКв о# Вофегё Вгочшив. 1898, т. Г, р. 69: «Рагасе]виа». 
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вамъ водворить въ нашей душ$ преобладане того единственнаго 
высшаго утонченнаго аффекта, которому н$фть противополож- 
наго, и который заключается въ полномъ и совершенномъ по- 
знан1и Бога. Этотъ афхфектъ и есть интеллектуальная любовь къ 
Богу. Богъ есть все, какъ пабига пабогапз, первопричина ве- 
щей, единая безконечная субстанщя съ безконечнымъ числомъ 
аттрибутовъ; въ него входитъ и мръ — пафига пабига{4а съ его 
аттрибутами протяжешя и мышлевя и со вс$ми модусами этихъ 
аттрибутовъ тфламя и душами. Каше же элементы входятъ въ 
поняте интеллектуальной любви къ Богу? 1!) 


1) Мысль о постоянныт цьнностять, какъ осуществленныхъ 
и притомъ по возможности для вс$хъ людей. Такими постоян- 
ными пфиностями для Спинозы является адэкватное познане Бога, 
проистекающее изъ наиболфе полнаго лознамя ма. «Ч$мъ 
больше мы познаёмъ отдфльныя вещи, тБмъ боле мы познаёмъ 
Бога». Но для полнаго познан1я м!ра важно соучасте другихъ 
людей. Ибо понимане невозможно безъ сохраненя нами нашей 
истинной природы, а для такого сохраненя полезно то, что со- 
глаено съ нашей природой. Но «поскольку люди живуть по руко- 
водству разума, постольку лишь они необходвмо сходствуютъ 
между собою по природф». Поэтому «въ природ$ вещей нфтъ 
ничего отдфльнаго такого, что могло бы быть боле полезно дая 
челов$ка, чЁмъ человфкъ, живущий по руководству разума» 
(ЕАВ., ГУ, 35, согг., |). 

2) Конкретное представленае о соучастш въ акт любви 
къ Богу другихъ людей:.... «Любовь къ Богу не можетъ быть 
омрачена аффектомъ ни зависти, ни ревности, но она, тфмъ боле 


1) Истори пантеизма въ новфйшей хФилосоФской литературВ, насколько 
инф извВстно, не существуетъ. До сихъ поръ еще сохраняетъ интересъ един- 
ственное старое сочинеше по этому вопросу Готтлоба Теше (У8веВе): «Бег 
Рав Ве! зтиз пасЬ вешеп уегзсЫедепеп НаорМогтеп, зетет \Отзргавв ио@ 
Рог рапее, ветет взресп]а@теп пп@ ргасИзсВеп УТег попа ера». 1832. Въ 
этомъ труд отмВчены и нВкоторыя точки соприкосновен!я между пантеиз- 
момтъ и мистицизмомъ. 
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подкр$пляется, чБмъ большее число людей мы воображаемъ 
соединенными тою же связью любви съ Богомъ» (Е#., У, 20) *). 


3) Аффектз *) (аеййа сопсошИале 14еа 4е1 {апапат 
сапза) и притомъ единственный по прочности и неуничтожи- 
мости...... «Мы можемъ показать, что нфтъ ни одного 
аффекта, который быль бы прямо протявоположенъ этой любви 
и который могь бы уничтожить ее, & потому мы можемъ за- 
ключить, что эта любовь къ Богу есть самый постоянный изъ 
воБхъ аФфФектовъ, & поскольку она относится къ тБлу, можеть 
разрушиться только вмЪетБ съ самимъ тБломъ» («ЕёШса», У, 
20, Бсв.). | 


4) Омяме с5 Боюмз. «Интеллектуальная любовь къ Богу 
есть сама любовь Бога, которою Богъ любить самого себя, не 
поскольку онъ безконеченъ, но поскольку овъ можеть выра- 
жаться сущностью человфческой души, подъ Фхормою вЪчности, 
т. е. интеллектуальная любовь къ Богу есть часть безконечной 
любви, которою Богъ любитъ самого себя» (Е4Ъ., У, 36) *). 


5) ПреодолБн1е случайныхъ услов!й времени. Интеллекту- 
альная любовь къ Богу въчна, слБдовательно, не связана дан- 
ными условлями времени, по крайней мЁрЪ постольку, поскольку 
душа сознаетъ себя сопричастной вБчной субстанши Бога. 


1) См. С. ГАШтаоп: «Оефег дев Верт! атог 4 ниеПесиойз фе! Бр1пога», 
1884, 8. 21. 


2) Фолькельтъ указываетъ на то, что было бы заблужденемъ сближать 
стоическую апатию съ высшимъ аффхектомъ у Спинозы. «Стоичесюй мудрецъ 
выше противоположности наслажденя и страдая: какъ то, такъ и другое, 
представляются ему болЁзненными и ничтожными. Мудрецъ Спиноза наобо- 
ротъ видитъ лишь въ печали слабость души, въ радости же, поскольку она 
проявляется въ своей чистЪйшей, совершенн $ йшей хормЪ, онъ видитъ .выс- 
шее благо, которое даруетъ человЪку мощь и блаженство». («Рап \е1вшиз ипд 
ради 1зто8 па Зуете Зр1шог2а’ в», хоп Доваппез Уо]Ее]+, 1872, 5. 88). Тоже 
утверждаетъ Тейхмюллеръ: «Ве! 1опзрЬПоворШе, 1886, 5. 479. 

8) О слёящти съ Боюмъ—чпп1оп атес Геи», какъ элементВ интеллектуальной 
любви къ Богу, см. также трактатъ Спинозы: « Олец, Вошше её 1а Уёацаде» 
(переводъ Поля Жане), 1878, р. 112—113. 
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6) Чувство мощи и свободы. «Когда душа представляетъ 
себЪ саму себя и свою способность кз дъятельности, то она ра- 
дуется, и тёмъ больше, чЬмъ отчетливфе она воображаетъ себя 
и свою способность къ дБятельности». А такъ какъ при мысли о 
БогБ и о себЪ, какъ входящей въ него, ея познане достигаетъ 
нанвысшей ясности, то ея радость достигаетъ наивщешей сте- 
пени отъ сознатя наивысшей способности къ дфятельности. 

№) Очень значительную роль «вселенскому чувству» въ 
сфер религознаго самосознаюя отводить Руссо. Въ этомъ 
отношени, какъ справедливо указываетъ Гаральдъ Г6ФФдингъ, 
особенно заслуживаютъ внимашя н$которыя м$ста въ «Иепо- 
ВБДИ», въ «ПерепискЕ» и въ «Мечтахъ одинокаго любителя 
прогулокъ». 

Горячо любя природу, Руссо быль способенъ проводить ц$- 
лые дни за созерцавемъ ея красотъ. Гербаризируя изи катаясь 
на лодкЪ, онъ иногда впадаль въ состоян1е глубокаго восхищен1я 
окружающимъ. Таня настроешя онъ называетъ сйё’ез ехазез, 
аоисез еазез. Въ составъ этихъ душевныхъ состоян!й входили 
слВдуюцйе элементы: 

1) Мысль о постоянных итнностяхь: «О, какъ жаль, что 
судьбы, выпавшей на мою долю, не разд$ляетъ весь остальной 
свфть! Каждый пожелаль бы себф такой же участи, миръ воца- 
рился бы на землБ, люди не стремились бы боле причинять 
другъ другу 310, злые перестали бы существовать, такъ какъ 
не было бы разсчета быть злымъ! Но чЁмъ же, наконецъ, насла- 
ждался я въ одиночеств$? Собою, цфлымъ м!ромъ, всфмъ, чтб 
есть, всЁмъ, чтб можеть быть, всъм5, чтд есть прекрасна в 
чувственномь мт и воображаемаго въ м!Ъ умопостигае- 
момъ»..... 1). | 

2) Чувство блаженства: дни, когда Руссо переживалъ опи- 
сываемое настроеше, онъ называетъ «самыми очаровательными, 
каке только доступны человфческому существу». 


1) Овеугев сошр]еёез 4е 7. Г. Копвзеза, ед. ае СЪ. ГаВоге, 1857—58. т. 6, 
р. 478. 
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3) Конкретное содержаще сознамя въ видБ картинъ при- 
роды: «Въ такомъ настроен1и я чувствовалъь себя нерЁдко на 
остров$ С. Пьеръ, мечтая въ одиночеств$ или лежа въ лодкЪ, 
которую я предоставлялъ на произволъ течен1я, или сидя на бе- 
регу волнующагося озера, на берегу живописной р$чки или ру- 
чейка, журчащаго по камнямъ» '). 


4) Внъвременный характеръ...: «вс наслажденая здфеь на 
земля преходящи; сомнфваюсь, чтобы людямъ было доступно 
постоянное счасте. Едва въ самыхъ сильныхъ нашихъ насла- 
жденяхъ найдется мгновенье, когда сердце воистину могло бы 
сказать намъ: Я 20чу, чтобы этотз ми длился вовъки». Ме- 
жду тмъ моменты вышеописаннаго экстаза, по словамъ Руссо, 
именно таковы: «по скольку это состояне продолжается, тотъ 
кто переживаеть его, можетъ быть названъ счастливымъ не 
чЁмъ несовершеннымъ, б$днымъ и относительнымъ счастьемъ, 
которое человфкъ находитъ въ житейскихъ удовольствяхъ, но 
счастемъ себф довхБющимъ, совершеннымъ и полнымъ, не 
оставляющимъ въ душ$ никакой пустоты, которая нуждазась бы 
въ заполнен!и» *). 

5) и 6) Самозабвене, мысленное отожествлеще себя съ м!- 
ровымъ цфлымъ, связанное со стремлешемъ преодол$ть въ во- 
ображени пространственныя прешады: «Гзубокая и сладкая 
грёза овлад$ваетъ чувствами созерцателя (красотъ природы), въ 
дивномъ опьянен1и онъ теряется въ необъятности этой дивной 
системы (м1ра), съ хоторою онз чувствует себя тожествен- 
нымз». «Я ощущаю экстазы, упоешя, неподдающяся описаню 
растворяясь въ системБ существъ, отожестваяясь съ цфлою 
природой» °). 

7) Безпред$льное воображаемое расширене собственнаго 
существа сопровождается чувствомъ мощи и примиренности сз 


1) ТЫЦ., т. 7, р. 217. Письмо къ Мальзербу 1762 г. 26 января. 
2) П4., . 6, р. 462. Веуемев 4’ип рготепеог зо] Из ге, 5-16 те рготш. 
3) ТЫЧ., т. 6, р. 478, 7-1ёте ргошепа4е. 
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жизнью. «Вскор$ отъ поверхности земли я поднимаюсь мысленно 
ко всфмъ существамъ природы, къ универсальной систем$ ве- 
щей, къ непостижимому Существу, которое включаетъ въ себя 
все. Тогда, теряясь моимъ духомъ въ этой необъятности, я не 
думалъ, не разсуждалъ, не Философствоваль, съ нфкоторымъ 
чувствомъ удовольствя я ощущалъ себя обремененнымъ тя- 
жестью этой вселенной, я съ упоенемъ предоставлялъь см5ши- 
ваться этимъ великимъ идеямъ, я любилъ теряться всображе- 
ем в5 пространств, сердце мое, стБсненное границами су- 
ществъ, не находило в5 этихз зраницахь достаточнаю про- 
стора, я задытался в0 вселенной и хотълз бы распростереть 
себя в5 безконечность. Еслибы я, думается мнф, разгадалъ всЪ 
тайны природы, то я озутился бы въ менфе восхитительномъ 
состояни, чмъ это поразительное состояще экстаза, которому 
мой духъ предавался неудержимо, и подъ вияшемъ котораго я 
могъ только въ минуты возбужденя и очарован1я восклицать по 
временамъ: «О Великое Существо! О Великое Существо!» не 
находя боле никакихъ словъ и никакихъ мыслей» !). Такя ми- 
нуты заставляютъ Руссо, не смотря на вс пережитыя имъ не- 
счастия, говорить, что жизнь хороша, что стбитъ жить 3). 

М) «ДвБ вещи, говорить Кантъ, наполняютъ мою душу всегда 
новымъ удивденчемз и блеотювтнемз, которыя поднимаются тфмъ 
выше, чЁмъ чаще и настойчивБе занимается ими наше размы- 
шлене: это звездное небо надз нами и нравственный законз в5 
нас. Какъ то, такъ и другое не н$что закутанное мракомъ или 
лежащее внЪ моего горизонта; я вижу ихъ передъ собою и не- 
посредственно соединяю ихъ съ сознашемъ своего существованя. 
Первое начинается съ того м$ста, которое я занимаю во виЁш- 
немъ чувственномъ м!рЪ, и въ необозримой величин расширяеть 
мое единете среди м1ровз надз мрами и системами изь системз, 
въ безграничномъ времени ихъ пер1одическаго движен1я, въ ихъ 


1) ГЫЧ. т. 7, р. 218. Тоже письмо къ Мальзербу. 
2) См. ГёФФдингъ: «Ж. Ж. Руссо», пер. Л. Давыдовой, стр. 181-я. 
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началВ и продозжительности. Второй начинается съ моего невя- 
димаго «Я», съ моей тичности, и представляеть меня въ м1рЪ, 
который воистину безконеченъ, хотя его сзБды зам тны только 
въ разсудкЪ, и с5 хоторымз (а черезъ это и со всфыи видимыми 
м1рами) я сознаю себя не только вз случайном, кахз там, но 
65 полном и необходимом единени. Первый взглядъ на это 
безчисленное множество м1ровъ какъ бы уничтожаетз мое зна- 
ченде, какъ животнаго созданя, которое снова должно отдать 
планетБ (только точк$ въ мфовомъ цБломъ) ту матер, изъ 
которой оно возвикло, послф того, какъ эта матер1я короткое 
время (какимъ образомъ— неизв$стно) была одарена жизненной 
силой. Второй, напротивъ, безконечно возвышаеть мое значензе, 
какъ интеллигенци, черезъ мою личность, въ которой моральный 
законъ открываетъь ин жизнь, независимую отъ животности и 
даже ото всею чувственнаю мра, поскольку это можно вядфть 
изъ цфлесообразнаго назначения моего существоваюшя черезъ 
этотъ законъ, который не ограничивается условями и границами 
этой жизни» (Критика практическаго разума, пер. Н. М. Соко- 
лова, заключение). 

Въ этомъ замфчательномъ иЪстф «Критики практическаго ра- 
зума» дано описан1е такого душевнаго состоявя, которое близко 
подходитъ къ разбираемому нами явлен!ю «вселенскаго чувства». 
Здфсь есть въ подчеркнутыхъ мною словахъ и 1) мысль о по- 
стоянныхъ цфиностяхъ (нравственный законъ), и 2) конкретное 
содержане сознаюшя («звЪздное небо надо мною»), и 3) подъемъ 
чувства, и 4) расширете собственной зичности, которая какъ бы 
теряется въ созерцан1и зв$здныхъ м!1ровъ, и 5) чувство мощи, 
проистекающее оть сознаня причастности иному м!ру, и, нако- 
нецъ, 6) мысленная причастность внфвременному и внфпростран- 
ственному «умопостигаемому» м!ру. Было бы заблуждешемъ 
думать, что Кантъ даетъ здБсь сознательное описавше мистиче- 
скаго экстаза: онъ категорически осуждаетъ мистицизмъ и не 
далБе какъ въ томъ же сочинени, гдф говорится о «мистиче- 
скомъ смяюи съ Богомъ», какъ о «бредняхъ». Въ этомъ отно- 


шения Кантъ составляетъ рёзкую противоположность Шопенга- 
узру, Шеллингу и Гартманну, которые сознательно сближаютъ 
съ мистическимъ экстазомъ первый — «лучшее сознане», вто- 
рой—«интеллектуальную интуицию», трет!й — «чувство единства 
съ Абсолютомъ». Кантовская идея о мысленномъ «соприкоено- 
венш» умопостигаемому внЁёвременному и внфпространственному 
м1ру, хотя и ведетъ свое происхождене часто отъ мистики, ча- 
стю отъ ращональной метафизики, занимаетъь по отношен!ю и 
къ рашональной, и къ иррапюнальной метафизик$ (т. е. мисти- 
цизму) своеобразное положене, въ качеств$: «метафизики вЪры», 
котораго мы разбирать здФеь не будемъ. 

№) Если мы обратимся къ религ1озной Философ1и Фихте, осо- 
бенно въ ея второмъ пер1одВ, то встрётимъ въ ней иаличность 
веёхъ пеихическихь элементовъ, образующихь представлеше о 
зиштаот фопош и универсальный аффектъ. Для Фихте Богъ 
не есть вн-м!рная творческая и зичная сила, деиз ехгашиваа- 
из, но предфльная Идея, кз реализащи которой Абсолют- 
ное «Я», сознающее себя во мн въ моемъ эмпирическомъ 
«Я» въ вид$ объективнаго Не-Я, ассимптотически прибли- 
жается. Фихте въ этомъ смысл рЁзко расходится съ Кантомъ, 
для котораго личный Богъ и беземертныя души образуютъ 
шоооз ие Ша в, лежаший вн$ чувственнаго м!ра, недоступ- 
ный познаню, но доступный вфр$. Такого дуализма у Фихте 
нЁтъ. Мое «Я», встр$чая въ «Не-Я» другя отображеня Абсо- 
лютнаго «Я» въ вид$ чужихъ сознан!й, ветупаетъ съ ними въ 
законом рное взаимодЪйстве, сводящееся къ реализащи въ чув- 
ственномъ м!рЪ началъ истины, права, справедливости, любви 
и красоты. Конечнымъ идеальнымъ пунктомъ въ этомъ непре- 
рывномъ процессБ резлизащи «цпарствая Божйя на землЁ» яв- 
ляется окончательное торжество началъ правды, добра и красоты. 
Самый процессъ въ Философии Фихте дедуцируется логическимъ 
путемъ изъ самой природы нашего духа и нашего познания. 
Послфднее, то есть познан!е, раскрываетъ передъ нами путь 
для утвержденя божественнаго м!ропорядка. Но служеше этому 
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идеалу не представляетъ скучнаго заполненля данаидиной бочки. 
Для Фихте челов5чесюй индивидуумъ вовсе не является, какъ 
дя Герцена, каратидой, уныло поддерживающей балконъ, на 
которомъ будутъ танцовать отдаленные потомки. Всяюй изъ насъ, 
уразумвиий свое тождество съ «Не-Я», съ Богомъ - мромъ, 
уразумфвший не внфшнимъ поверхностнымъ образомъ, а всЁмъ 
своимъ существомъ, тотчасъ же проникается божественнымъ 
блаженствомъ, самъ становится, такъ сказать, призастнымъ 
Богу. Люди стремятся къ утвержден!ю лостоянныхз цънностей; 
это стремлене Фихте называетъ «бейпзисй пась дет Еющев». 
Но они заблуждаются, перенося эти постоявныя цфнности 
въ потустороннй мтфъ. В$ра въ безсмерте есть заблуждене. 
Загробное блаженство — химера. Мы можемъ стать причастными 
вфчнымъ, постояннымъ цфнностямъ, не обращаясь къ посредни- 
честву бюро похоронныхъ процесай, не дожидаясь смерти, въ 
любое мгновенье: «царстве боже внутри меня» въ томъ Не-Я, 
которое образуеть систему взаимодйствующихъ сознанй и 
проэкщонный образъ такъ называемаго внфшняго м!ра 1). Раз- 
смотримъ отдфльныя черты этого постиженя постоянныхъ ц$н- 
ностей. 

1) Подъ постоянными, в$чными цфнностями Ф. разумфетъ 
то, что нравится безконечно болфе, чЁмъ что-либо другое; что 
составляеть реализацю божественной сущности. Сюда относятся 
три типа указанныхъ нами цфнностей: эстетический, этичесюй и 
научный. «Сокровенная и абсолютная сущность Бога проя- 
вляется, какъ красота; она проявляется, какъ полное юсподство 
человтка надз всею природою; она, проявляется, какз совершенное 
зосударство..... она проявляется, какъ наука» *), она проя- 
вляется, какъ любовь. Такимъ образомъ, идея Бога есть мысль 
объ этихъ постоянныхъ цфнностяхъ, какъ осуществленныхъ на 


1) См. удивительную книгу Фихте: «Пе Апмезипвеп го зееЦвеп Т.еЪеп», 
6-ю лекцию. 

1) Гбме, 140. 

2) ТЫ4., 9-я лекщя. 
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земл$ и притомъ во всей цБлокупности человфчества въ томъ, 
что Ф. называетъ «Фе Тофа эПег спе». 

2) Подобная мысль о красот, добр и истин, какъ боже- 
ственныхъ началахъ, можетъ находить для себя образное симво- 
лическое выражене въ произведешяхъ искусства. Наприм$ръ, 
красота, какъ божественный идеалъ, можетъ найти воплощеше 
во вдохновенной картин$ художника въ образ Мадонны, созер- 
цая которую, мы будемъ чувствовать себя причастными вЪчнымъ 
лостояннымЪъ цфнностямъ '). 

3) Мысль о постоянныхъ цфнностяхъ, поддерживаемая пред- 
ставленями, такъ или иначе иллюстрирующими ее, напозняетъ 
нашу душу безраничнымз блаженством. «Одинъ единственный 
часъ наслаждений эстетическаго и научнаго порядка далеко пре- 
восходитъ цфлую жизнь, заполненную чувственными наслажде- 
мями, и при одномъ присутстви при картин подобнаго счаст1я 
челов къ, преслБдующий чувственныя наслажден!я, высохнетъ 
отъ желан1я обладать подобнымъ счастьемъ и оть зависти» 3). 

4) Восхищенше передъ божественными цфнностями ведетъ 
къ тому самозабвеню, которое мистики называли сияшемъ съ 
Богомъ, то, что Фихте по ихъ прим$ру называетъ: «{е о&п21сВе 
УегисЬ бий 4ез Тад1у1диат8 ип@ УегзсВте]2апе 4езвеШеп ш 
д1е аБзоиё геше Уегпоп_Юги 4. 1. ш Со». Ясное познаше и 
любовь къ челов честву, какъ идеальной систем$ сознанй, вхо- 
дитъ въ эту любовь. Такое смяюе съ Богомъ отр$ёшаетъ чело- 
вЗка оть случайныхъ условй пространства и времени, дЪлаетъ 
его хотя бы идеально причастнымъ къ жизни вЪчной, осевремен- 
ной и всепространственной 3). 

5) Смяше съ Богомъ сопровождается чувством» мощи и 
свободы. Его мы испытываемъ, когда проявляемъ творчество 
65 наук и искусств, а также въ актахъ дБятельной любви *). 


1) ГЫ@., 9-я лекщя. 
2) ТЫЧ.., 9-я лекшя. 
3) ПЫ4., 6-я лекщя. 
.4) ТЫ@., 9-я лекцщя. 
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У) «ВсЁиъ намъ, говоритъ Шеллингь, присуща н$кая таин- 
ственная удивительная способность углубляться вн теченя 
времени въ наше интимнфйшее «Я», освобожденное ото всего, 
что проникло въ него извнф, и тамъ въ неизм$нной вЪчности 
предаваться самосозерцаню. Это созерцане есть глубочайпий, 
интимнЪйций опытъ, отъ котораго зависитъ все, все, что сост&- 
вляетъ предметъ нашей в$ры и вашего знан1я о сверхчувствен- 
номъ м1р$. Это созерцаше впервые убфждаетъ насъ, что нфчто 
въ собствениомъ смысхБ слова есть, между тБыъ какъ все 
остальное къ чему мы примЪняемъ это слово, только является. 
Это созерцаше отличается отъ всякаго чувственнаго тёмъ, что 
достижимо лишь при посредств$ свободы и чуждо и неизвЪстно 
всякому, кфмъ она подъ напоромъ проникающихъ въ сознаше 
объектовъ не достаточно ясно сознана. Впрочемъ, даже ину 
тБхъ, кто лишенъ этой свободы самосозерцан1я, имфется по 
крайней м5р$ приближене къ ней, опосредствованный опытъ, 
при помощи котораго они догадываются о своей сущности. Су- 
ществуеть н$которое самоуглубленше (Т1е# шп), которое тщетно 
стремиться развить въ себф тому, кто его самъ не испыталъ. 
Якоби описалъ еге.... Эта интеллектуальная интуищя по- 
является тогда, когда мы перестаемъ быть для самихъ себя 
объектомъ, когда созерцающее «Я», обратившись на, самого себя, 
становится тождественнымъ съ созерцатемъ. Въ этотъ моментъ 
созерцан!я для насъ исчезаютз пространство и время: не мы 
оказываемся во времени, но время или вЪрнфе чистая абеолют- 
ная безконечность — въ насъ. Не мы теряемся въ созерцани 
объективнаго м1ра, но онъ въ нашемъ созерцании» (ЗсвеШшс, 
УТетЕе, В. ГБ. 318). 

\) Ко всякой религ и чувства, не координированнаго ви съ 
какимъ опредфленнымъ масштабомъ цнности, Гегель относится 
съ безусловнымъ осуждешемъ. Такъ, напримЪръ, онъ замЁчаетъ 
по адресу Шлейермахера, выводившаго религюозное самосознан!е 
изъ чувства зависимости, что въ такомъ случа$ собака является 
наилучшимъ христ1аниномъ; ей также знакомо и чувство иску- 
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плен!я, когда поголодавъ она получаетъ кость. Это не мфшало 
однако Гегелю и въ юношесве годы, и възр$лый перодъ твор- 
чества признавать значеше за аффектами наряду съ извБстными 
интеллектуальными элементами. Полное выражене «универсаль- 
наго аффекта» можно найти въ его поэтическомъ гимн$: «Эле- 
всисъ Гельдерлину», написанномъ въ 1796 году: «Мой взоръ 
устремленъ късводу вЪчнаго неба, къ вамъ, сверкающая созв$з- 
дя ночи! Изъ вашей вЪчности вытекаетъ забвене всфхъ желанй, 
всЁхъ надеждъ. Умъ теряется въ созерцани. То, что я называлъ 
своммз, исчезаетъ. Я отдаюсь безконечному, я въ немиъ живу, я— 
все, я только ею олицетворяю собой. Возвратившейся мысля 
чужда, страшна безконечность: изумленная она не можетъ по- 
стагнуть глубипы этого созерцан1я». Но за?о «Фантаз!я прибли- 
жаетъ вфчное къ разуму, сочетаетъ его въ Формою. ПривЁтствую 
васъ, всевышн!е духи, высоюя т$ни, чело которыхъ сляетъ 
совершенствомъ. Вы не страшны мн$. Я даже чувствую оза- 
ряюцшце васъ блескъ и величе. Ахъ, еслибы разверзлись врата 
твоего святилища, о Церера, надъ которыми ты владычествуеть 
въ Элевсис! Опьяненный восторгомъ, я ощущаю трепетъ вблизи 
тебя; я бы понялъ твои откровемя, я истолковалъь бы высоюй 
смысть ббразовъ, услышалъ бы гимны при трапез$ боговъ, 
высоюмя изречешя ихъ сов$та. — И въ эту ночь я чувствоваль 
тебя, святое божество! Тебя нерЪдко открываетъ мнЪ также и 
жизнь твоихъ дфтей. Я часто чувствую тебя, какъ душу ихъ 
дБяшй! Ты — высоюй умъ, кр$икая вфра, которая, хотя и все 
погибаетъ, не колеблется у божества» '). Въ этомъ произведени 
особенно подчеркивается в$ра въ постоянныя цЁнности эстети- 
ческая — второго типа и особенно четвертаго научнаго типа: 
Гегель ув$щеваетъ своего друга быть в$рнымъ союзу, не скр$- 
пленному присягой и требующему жить только свободною исти- 
ною и никогда не заключать мира съ р5шен1ями, подчиненными 
мнён!ю и чувству. Въ «Философи религ и», относящейся къ 


1) См. Куно Фишеръ.: ‹ Гегель », т. 1-й, пер. Н. О. Лосскаго. 
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позднему пер!оду творчества, Гегель выдвигаетъ представлене 
конечнаго состоян1я земного челов чества, какъ царства духа, 
какъ вселенской общины христ1анской, гд$ окончательно утвер- 
ждены постоянныя цфнности третьяго типа — этическая. Мысль 
о такомъ состояни м!тра сопровождается тфмъ чувствомъ бла- 
женства, о которомъ упоминается въ нагорной пропов$ди: 
«Блаженны чистые сердцемз, такз какз они увидятз боза». 
ВидБне бога и есть мысленное пруобщене къ идеё Царствя 
Божя. «Таюмя слова принадлежать къ величайшимъ изречен!ямъ: 
они составляютъ послфднй центральный пунктьъ разрушеня 
всякаго суевЪр1я, всякой несвободы въ челов кБ» 1). 


У!) Шопенгауэръ считаеть земную жизнь, какъ результатъ 
гр$ховности рожденя, ч$мъ-то позорнымъ, результатомъ утвер- 
жден1я единой м!ровой воли къ жизни, наказанемъ за вину, ко- 
торая подлежитъ искуплен!ю въ Форм$ отрицая воли къ жизни; 
это отрицание выражается въ дфятельномъ состраданйи и отре- 
чени отъ всего плотскаго. Челов$къ, у котораго въ горнилБ 
страдан1я перегорфли вс$ страсти, все, заставляющее жадно при- 
падать къ кубку жизни, такой челов5къ умирая навсегда погру- 
жается въ божественную нирвану единой м1ровой воли. Эта нир- 
вана не есть пустопорожнее небыте, но дивное с1а1ге-офзсиге 
между бытемъ и небытемъ въ род описаннаго Лермонтовымъ 
(«Выхожу одинъ я на дорогу»). Мистическое предвосхищене, 
постижен1е, такого «авозвращеннаго рая» м!ровой воли сопрово- 
ждается универсальнымъ аффектомъ, который Шопенгауэръ на- 
зываетъ «лучшим сознанемз». Оно проявляется: 

1) Въ реальном слдяни индивидуальнаго сознаня съ мфо- 
вою волей и черезъ нее съ сознан1ями другихъ существъ («4 
Тмат 291») въ актахъ состраданя и дфятельной любви (этиче- 
ская генальность). 


2) Въ освобождежи отъ оковъ пространства — телепатия. 


1) См. Куно Фишеръ: в Гегель ю, т. П-й, пер. Н. О. Лосскаго. 
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3) Въ освобождеи оть оковъ времени и причинности — 
пророческай даръ. | 

4) Въ эстетическомъ прозрЕви въ сущность воли въ худо- 
жественномъ творчествВ и созерцан!и — эстетическая геваль- 
НОСТЬ. 

5) иб) Въ чувств мощи, свободы и примиренности с5 жизнио 
при мысли о наступлени «царства блимодати», какъ называетъ 
Шопенгауэръ искупленную и возвращенную въ себя волю. 
Когда мы прюбщаемся «лучшему сознан!ю», то «вместо без- 
престанной борьбы и сутолоки, вмЁсто постояннаго перехода отъ 
желаня къ страху и оть радости къ страдан!юо, вм$сто никогда 
не удовлетворяемой и никогда не умирающей надежды въ чемъ 
и проходить сонъ жизни волящаго челов$ка— вм$сто всего этого 
намъ представится тотъ миръ, который выше всякаго разума, 
та полная тишина духа, тотъ глубоюмй покой, несокрушимая 
увфренность и ясность, одно только отражеше которыхъ на лиц$, 
какъ его воспроизвели Рафаэль и Корредж!о, есть полное и 
вфрное Евангеле, осталось только познане — воля исчезла». 

МИ) Гартманнь называетъ вселенское чувство — «чувством 
непосредственнаю единства сз Абсолютнымз»ь '). Сущность ми- 
стическаго заключается въ «наполнении сознашя содержанемъ 
(чувство, мысль, желане), которое независимо отъ нашей воли 
всплываетъ изъ безсознательнаго» 7). А такъ какъ всяюе про- 
дукты оригинальнаго творчества въ схерф мысли, искусства и 
морали слБдуетъ относить къ продуктамъ дфятельности Единаго 
Безеознательнаго, то мистическй элементъ непремнно привхо- 
дитъ во всяк1й процессъ утвержден1я въ человфчествВ новыхъ 
цфнностей, которымъ суждено стать постоянными. Мистический 
экстазъ есть наиболБе тЬеная Форма сближешя индивидума 
съ Безсознательнымъ. Онъ характеризуется слБдующими при- 
знаками: 


1) «Философ1я Безсознательнаго », пер. А. А. Козлова, ч. [-я, стр. 264. 
2) ТЫ(., стр. 254. 
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1) Чувство реальнаю смящя съ Абсолютомъ: «Единство 
индивидума съ Абсолютомъ можетъ быть понятно и для созна- 
тельной мысли; три абстракщи: Я, абсолютное и единство, мо- 
гуть быть съ вЪроятностью связаны вх суждение обыкновеннымъ 
методомъ разсудочнаго мышления, но имъ никогда не достигается 
непосредственное чувство этозо единства. Это живое чувство 
не достигается извнЪ ни ФилосоФ1ею, ни даже вЪрою въ автори- 
тетъ откроветя, но рождается только въ глубин$ духа, то есть 
путемъ мистическимъ» 1). 

2) Чувство блаженства. «Въ этомъ чувств$, какъ подтвер- 
ждаютъ многе примфры мистиковъ, заключается для нихъ вели- 
чайшее блаженство, & потому изъ него и вытекаетъь стремлене 
поднять его на такую высоту, чтобы соединене «Я» съ Абсо- 
лютнымъ было все тфенфе и тБенфе, и, наконецъ, чтобы индиви- 
думъ, такъ сказать растворился въ абсолютномъ» 3). 

3) и 4) Внипространственность и внъвременность. «Даже 
существенныя Формы сознашя, пространство и время, исчеза- 
ютъ для охваченнаго этимъ чувствомъ: «день и ночь исчезли для 
меня на подоб1е молни, я разомъ обнималь вфчность передъ 
м1ромъ и посл$ мра, такъ что тысячи лБтъ и одинъ часъ стали 
одно и тоже» 3). 

[Х) Въ релимозной хилосоФши Конта своеобразную роль 
играетъ пеняте Человфчества. Человфчество, какъ совокупность 
нын$ живущихъ людей, отличается имъ оть ЧеловЪчества — 
Стапа те, Высшаго Существа, идеальнаго единства, совмф- 
щающаго въ себф всБ существа свободно содйствующия - «со- 
вершенствован1ю всем1рнаго порядка». Такимъ образомъ, мысль 
о Высшемъ Существ заключаеть въ себ$: 

1) Мысль о постоянныхь иънностяхь, осуществляемыхъ 
въ настоящемъ и будущемъ лучшею (дБятельною въ емыслЬ 


1) ТЫ., стр. 254. 
2) ПЫ4., стр. 254. 
3) ГЫЧ., стр. 255. 
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научномъ, моральномъ и художественномъ) частью челов$- 
чества. | 

Къ ней долженъ присоединяться у ФилосоФа 

2) Энтузазмз, «ипе ехрапз10оп Ва фбие!е 4е поз ргщераев 
бтойоп8 зигюие 4е ]а раз десуе её 4е 1а рюз @оцсе & 18 
#018». «Я глубоко убфжденъ, что веБ высоюмя вдохновеня 
интеллектуальныя и моральныя самопроизвольно связаны между 
собою и взаямно другъ друга поддерживаютъь. Красота тфлесная, 
моральная и интеллектуальная могуть быть оцфнены надлежа- 
щимъ образомъ при совокупномъ воздЁйств!и благодаря ихъ по- 
степенному внутреннему сродству» 1). 

3) Опорным5 пунктомз для пробуждешя такого энтузаазма 
могуть быть произведешя искусства (которымъ Конть отводилъ 
въ этомъ смыслБ значительную роль въ религюзномъ культЬ 
Великаго Существа) или образъ любимаго существа (такимъ для 
Конта была Клотильдаде Во, въ которой онъ видфлъ вдохнови- 
тельницу своей ФилосоФ1и). 

4) Мысленное смяжме съ этимъ всечеловфческимъ един- 
ствомъ, субъективное прлобщете къ нему: «Объективно Великое 
Существо такъ же внфшне по отношеню къ каждому изъ насъ, 
какъ и любое реальное существо, между тёмъ какъ субъективно 
мы составляемз часть ею, по крайней мЁр$ потенщально («ди 
поз еп еврегапсе») *). 

5) Великое Существо мыслится нами, и мы субъективно 
праобщаемся ему, какъ снобременному и внъпространственному 
единству, такъ какъ въ него входятъ не только нын$ живущае 
люди служаще истин$, добру и красотБ, но и умерние блалод- 
тели человтчества. Въ этомъ смысл$ есть вфкоторое сходство 
между Кантовскимъ ноуменальнымъ внфвременнымъ и внфпро- 
странственнымъ «умопостигаемымъ» м1ромъ духовъ и Великимъ 


1) См. статью Опраз: «Апви йе Сопце еб4е сгиадае её рзусБо]обдие », 
Кеуие РЬПоворШдие, 1895, ч. ХГ, р. 384. 
2) Вл. С. Соловьевъ: Собран!е сочинев!Й, т. УШ-й: «Идея человЪчества у 
Августа Канта», стр. 238-я. 
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Существомъ. СОчиталъ ли Конть свое Великое Существо нЗкото- 
рымъ реальнымг единствомъ, какъ это думаетъ Вл. С. Соловь- 
евъ? 1) Этого вопроса мы не будемъ здесь рёшать. Зам тимъ 
только, что, быть можетъ, самъ Конть не отдавалз себь вполнъ 
яснаю отчета, имфетъ ли онъ д$л0 съ метахизической реаль- 
ностью или только съ инюстасированной абстракщей мысли. 

Х) Спенсеръ въ своей «Синтетической Философ» задается 
цфлью доказать на основати законовъ б1ологи необходимость 
прогресса. По его инфню, можно съ болыпой вЪроятностью 
ожидать, что человфчество въ силу необходимаго механизма 
природы будетъ все боле совершенствоваться и въ интеллекту- 
альномъ, и въ нравственномъ отношешяхъ, пока не’ достигнетъ 
состоян!я наивысшаго блаженства. Мысль о томъ, что такъ 
именно должно рано или поздно случиться, что ходъ всем1рной 
истори приведетъ къ «цпарств!ю божю на землЁ», а также мысль 
о томъ, что каждый можетъ быть дБятельнымъ участникомъ въ 
подготовлен1и такого состояня, можетъ ускорить его наступале- 
н!е, вызываеть въ немъ настроеше, родственное состояню уни- 
версальнаго аФфекта. «Опытъ показываеть, говоритъ онъ въ 38- 
ключительныхъ строкахъ «Этики», что преслБдоваше совершенно 
безкорыстныхъ цёлей можеть доставить радость, а съ течешемъ 
времени будуть встрЪчаться все чаще и чаще таке люди, для 
которыхъ дальнфйшее развит1е челов$ческаго рода будетъ пред- 
ставлять безкорыствую цфль. Взирая съ высотъ мысли на дале- 
юй образъ жизни человфческаго рода, наслаждаться которымъ 
имъ самимъ никогда не придется, и который осуществится лишь 
въ отдаленномъ будущемъ, они будутъ испытывать тихую ра- 
дость отъ того, что содЪйствовали его пришеств!ю». 

Х| «Система, говоритъ Дюрингъ, повидимому, уже выходящая 
за пред$лы заключительнаго пер1ода эры религ!й, должна быть 
ч$мъ-то ббльшимъ, нежели простой кругъ знан!й; она должна 
ВЪ гаазахъ тБхъ, кто продумываетъ и переживаетъ ея истин- 


1) Т9.., стр. 236-я. 
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ность, получить значене, далеко оставляющее за собою вияше 
стараго религ1ознаго энтуззазма и стать едвали сравнимою съ 
этою Формою универсальнаго аФфхекта, уже ставшею невозмож- 
ной. Хотя для такой системы разсудокъ является высшей 
инстанщей, однако она коренится въ ахфектахъ лучшаго рода, 
которые возвышаютъ челов чество до боле благороднаго типа, 
и опираются на всякое симпатическое чувство, возбуж- 
деше котораго можеть принять разм$ры истинной и глубокой 
страсти, особенно когда эта страсть является не ч$мъ инымъ, 
какъ унисерсальнымь аффектомъ, направленнымь на облаюро- 
жене и утверждене достоинства самою человтчества во всей 
ею совокупности. Сила и упорство, съ которыми личность защи- 
щаетъ дфло, далеко выходящее за предБлы ея личной судьбы, 
измфряются часто поступками, частно особенными жертвами, въ 
которыхъ обнаруживается подчинеше личныхъ внфшнихъ обсто- 
ятельствъ жизни высшей цфли» («Сигвиз 4. РЫЙоворШе», 1875, 
546—547). По мн5ншо Дюринга, поняте универсальнао аф- 
фекта необходимо связано съ установкою азакона опред$леннаго 
ЧИСЛА», СОГЛАСНО которому число элементовъ, образующихъ м!ръ, 
конечно. Только по установлен этого закона, по устранении не- 
лБпаго понят1я «безконечности» изъ системы м!ровыхъ элемен- 
товъ и посл признаня матерлальности основы всего существу- 
ющаго стало ясно, что м!ръ подчиненъ безусловнымъ нейз- 
ифннымъ логическимъ и Физическимъ законамъ, что онъ для 
насъ насквозь доступенъ познан!ю, & затБмъ только изъ выте- 
кающаго отсюда уразум$ ня строя вселенной возможенъ косми- 
ческий оптимизмъ въ высшемъ и лучшемъ значен1и этого слова. 
«Универсальный афФфекть, говорить Дюрингь въ заключене 
своей системы, для коего объектомъ является м!ръ, какъ цфлое, 
только въ нашей системЪ, впервые вводящей ею, какз спещаль- 
ное понятие, могъ быть сведенъ къ обосновывающимъ его ис- 
ходнымъ пунктамъ системы. Вполнф ращональный смыслъ онъ 
могь имфть не какъ н$фчто, непосредственно направленное на 


Вселенную, но въ отношении къ жизни и притомъ въ отношеши 
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къ совокупности чувствъ, схБдовательно, какъ нЪчто, включаю- 
щее въ себя представлеше объ универсальномъ паеосБ жизни. 
Въ этомъ смысл онъ обусловливаетъ патетическое м1ропонима- 
не, составляющее отличительную черту Философ дЁйствитель- 
ности, въ противоположность результатамъ половинчатой критики 
и половинчатаго просвёфщеня» '). 

ХИ) Авенарусъ?) съ методологической цфлью разсматриваетъ 
психическую жизнь индивидуума и окружающихъ его сочелов$- 
ковъ въ свт непрерывнаго б1ологическаго комментар!я. Въ 
психической жизни челов$ка, въ Е-значеняхъ, происходятъ 
непрерывныя перем$ны подъ вмянемъ воздЬйствая окружаю- 
щей среды В на центральную систему С. Эта система подъ 
напоромъ внфшнихъ воздФйств!й  претерпиБваетъ постоянныя 
измфнен!я, причемъ однако не разрушается, но до из- 
вЪфетной степени снова и снова возстановляется. Въ этомъ 
заключается ея жизнесохранете. Это возстановлене однако не- 
полно: жизнесохранеше всеже уменьшается, причемъ одни 
услов1я существоваюя ведутъ къ отклоненшю, друйя прибли- 
жаютъ къ максимуму жизнесохраненя. Максимумъ жизне- 
сохранешя слЁдуетъ понимать, какъ предфльную лозическую 
фикию: «въ жизни постоянство ея величины недостижимо». 
«Психологически ее можно сравнить съ Нирваною буддизма, 
понимаемой какъ абсолютное прекращене тфлесной и умствен- 
ной активности, связанной съ личнымъ существованемъ, какъ 
абсолютный покой, который на востокЪ считается величайшимъ 
счастемъ». Около этой идеальной точки жизнь совершаетъ по- 
стоянныя кКолебашя. Одви вмяюя окружающей среды увели- 
чиваютъ отклонен!е отъ максимума жизнесохраненя (жизнераз- 


_ 1) Понят!е универсальнаго аФхекта заимствовано Дюрингомъ, повидимому, 
у Джюрдано Бруно («Ёагог! его!с1», «атоге ие! Ъ1е»). Терминъ «увиверсаль- 
ный ахфектъ»ю встр$чается посл Дюринга у Гижицкаго («МогарЬоворШе», 
1888, 5. 529). 
2) См. мою статью: Авенар1усь въ первомъ дополнительномъ том Энци- 
клопедическаго Словаря Брокгауза и Ехрона. 


ность), друге уменьшаютъ. Стремлеше къ абсолютному, истин- 
ному, вЪчному, постоянно цБнному, вн временному, неизмЁнному, 
достовфрному, могутъ съ такой точки зр5я разсматриваться, какъ 
высшая, сложнфйшая Форма приспособлен1я С къ В. Если мы 
вспомнимъ, что, по Авенарлусу, уменьшене жизнеразности свя- 
зано въ Е-значешяхь съ чуветвомъ удовольствия, а увели- 
чен1е — съ чувствомъ страдая — яоложительный и отрица- 
тельный аффекшоналз, — то стремлеше къ устранению жизне- 
разности можно будетъ также понимать, какъ и стремлене къ 
полной гармоши С съ В и къ высшему счастю и блаженству. 
Исказще такого вида приспособлешя системы С къ мру можетъ, 
конечно, проявляться у людей въ весьма разнообразныхъ Фор- 
махъ. Мы замБняемъ въ истолковани м1ра неизвЁстное извфет- 
нымъ, стремимся упорядочить, привести въ соотв тств1е съ на- 
шей Физико-психической организацей внфшнй мъ и вЬ этихъ 
цфляхъ такъ или иначе истолковываемъ его природу, строимъ 
метаФизическя гипотезы о его сущности, противопоставляемъ 
въ познанш истинное, достовфрное, цфнное ложному, недосто- 
вфрному, безцфнному, дурному и т. п. ЗдЪсь мы имфемъ какъ 
разъ нфчто подобное тому, чтб Фихте называлъ «ЗебпзисВ& пасЬ 
дет Ем!ееп». Система С такимъ путемъ вырабатываетъ себё 
извфстную предотранительную форму (Зепа{2югт), соотвфтетву- 
ющую въ Е-значеняхъ идеальному, истинному, абсолютно цфн- 
ному. Въ направлении къ этой свфтлой неподвижной точк$ чело- 
вфкъ строитъ всею свою жизнь, то есть, изм$няетъ системати- 
чески все свое отношене къ м!ру. Таюе процессы приспособле- 
ния высшаго по рядка можно иллюстриировать слБдующими при- 
м$фрами: Берпзис Ве къ НирванЪ у Буддистовъ, у Платона Эросъ, 
направленный на вфчно тождественную самой себ сущность 
(м'ръ идей), у греческихъ ФилосоФовъ времени упадка Зебпзис | 
къ высшему откровеюю, у раннихъ христанъ стремленше спасти 
душу и преодолВть прахъ и тлнъ, у Спинозы ашог егба гет 
аеегпат её шйп{аш, у натуралистовъ стремлеше къ установкЪ 
родовыхъ понятй и законовъ природы. Если мы вспомнимъ, что 
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Авенар!усъ и все человфчество разсматриваетъ, какъ систему 
взаимодёйствующихъ другъь съ другомъ и претерпфвающихъ 
вляне В центральныхъ нервныхъ системъ, и если мы допу- 
стимъ съ нимтъ, что возможно отношеше къ мфу и другъ къ 
другу этахъ центральныхъ системъ наиболБе цфлесообразное, 
ведущее къ наисовершеннёйшему коллективному приспособле- 
ню, а, слБдовательно, къ наивысшему счастю и наидостовр- 
нфйшему пониман1ю м!ра, то окажется, что радостное мыслен- 
ное предвосхищене такого состоямя и есть именно то, что мы 
называли универсальнымъ ахфектомъ со стороны Е - значевй, а 
со стороны С-значенй это стремлене есть видъ процессовъ 
приспособленя эндосистемнаго характера, входящихъ въ составъ 
жизненнаго ряда высшаго порядка. 

«Предоставленная самой себЪ, т. е. непрерываемая никакой 
гибельной катастроФой работа системы С. неминуемо должна 
привести къ полному «обмозгован1ю», такъ сказать, м1ра, къ под- 
ной гармонизащи соотвЁтственно выросшихъ и расширившихся 
ФУункшй мозга и вефхъ возможныхъ явлений среды. Челов чество 
не движется въ безконечность, но идетъ къ вполнё опредлен- 
ной, поставленной самымъ устройствомъ системы С цЗли, именно 
къ гармонизащи ея отправленй въ нашей многообразной средф, 
къ претворен!ю. такииъ образомъ, среды въ «святилище сохра- 
нен1я жизни». При этомъ челов$къ оказался бы въ собственныхъ 
глазахъ вБнцомъ, зрёлымъ плодомъ м!ра, м!ръ воспринимался 
бы, какъ совершенно насквозь понятный, и притомъ какъ источ- 
никъ наслажден1я». «Бершины экстазовз человтчества, вели- 
чайиия эсхатолозическя пророчества суть антиципаши отра- 
женнато 65 сознани блолоическазо факта конечной зармонизащи 
моза» *) (курсивъ мой— И. Л.). | 


1) См. очень интересную книгу А. Луначарскаго: «Критика чистаго опыта», 
1905 г. стр. 123—125. Аххекту, сопровождающему мысль о конечной гармонш, 
совершенной констант соотв$тствуетъ до н$которой степени «АПзевизасЬ*» у 
Гольцапфеля. См. тамъ же, стр. 141-ю. Однако между вими есть и существенное 
разлаче. 


5. Вы. + 


ХИ!) У Гюйо есть стихотвореше: «Единеше», выражающее 
его религ1озное «сге4о» и заканчивающееся схБдующими стихами: 


ЭЩизнь — сочетан!е, гармон1я вещей, 

И лучший мигъ, когда, сливаясь стройно съ вамя, 

Родные отзвуки несутся къ вамъ, звуча, 

Когда вибрируешь съ другими существами 

Пылинкой, атомомъ единаго луча! 

Принадлежать себЪ никто не въ состояньи. 

Онъ безъ другихъ— ничто, въ природВ вс$ равны, 

Вс тайно связаны и въ цфпь заключены; 

Мы вс$5 —ея одной, Всесильной, достоянье. 

Я расцвЁтаю самъ съ довфрчивымъ цвЁткомъ, 

Я еамъ надъ розой вьюсь съ влюбленнымъ мотылъ- 
комъ... 

Быть можетъ, въ ифЪ н$тъ печали одинокой, 

Н$ть личной радости: все связано глубокой, 

Незримой общностью страданйй и любви! 

Мое—не чуждо вамъ, все ваше—мн$ родное, 

И чувства вс$хъ людей должны быть и мои! 

Мнз счастьемъ можетъ быть лишь счастье м1ровое; 

Пусть сердцу хрупкому разбиться суждено— 

Все челов чество вм$стить оно должно! 

Двойная радость тамъ, гд$ радуются двое, 

И вБрю я душой: желанный день придетъ, 

Никто не скроется въ уединеньи гордомъ, 

Всф звуки радостей, сомнф!й и заботъ 

Сольются, разрётась торжественнымъ аккордомъ, 

ВсБ люди сблизятся, соединясь въ одно, 

И образуютъ цфиь, гд$ каждое звено, — 

Кивое, чуткое, — невольнымъ сотрясеньемъ 

Откликнется другимъ едва зад$тымъ звеньямъ, 

Забъются въ униссонъ всф нфжныя сердца, 

Й общей жалостью, не знающей конца, 
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Страданье общее смягчится безконечно! 
Расширимъ же себя, откликнемся сердечно 

На каждый искренн1й затрепетавпий звукъ! 
Иивыя существа изнемогли отъ мукъ. 
Потребуемъ себф частицу ихъ страданй, 
Потребуемъ себЁ частицу ихъ желанй, 
Надеждъ, иллюз ихъ,—во всемъ есть наша часть. 
Преград$ вВВчной—«Я»— велимъ отнын$ пасть! 
И, отражая все, матБйшее слянье 

На небЪ, на землБ, свой долгъ осуществимъ: 
Дать м!ру зрёше, быть окомъ м!ровымтъ! 


Х№) «МВ кажется, говоритъ Ницше, что большинство лю- 
дей вообще не вфритъ въ высоюя настроевя, разв только въ 
кратюя высокя настроевя, дляшяся самое большое по четверти 
часа, — за исключешемъ тЁхъ немногихъ людей, которые изъ 
опыта знаютъ ббльшую продолжительность высокаго чувства. 
Но быть вполнф человфкомъ одного какого-нибудь высокаго 
чувства, воплощенемъ одного великаго настроеня — это пока 
еще мечта и очаровательная возможность: исторля не предста- 
вляеть еще ни одного достовфрнаго тому примФра. Несмотря на 
это, она можетъ когда-нибудь произвесть и подобныхъ людей, 
тогда, когда толпа создастъ и сохранить подходяпия условя, 
_ которыхъ теперь не могла бы накопить даже самая счастливая 
случайность» («Веселая Наука»: «Гла сауз зс1еп2а», 8 288). . 


Мгновенья экстаза, въ которыя челов$къ чувствуетъ себя 
въ гармоническомъ смян1и съ мровымъ цфлымъ, со веЁми 
живыми существами, описаны Ницше въ «Происхождеви тра- 
гед1и»: «Колесница Д1ониса вся покрыта цвЪтами и гирляндами, 
ее везутъ запряженные въ одно ярмо пантера и тигръ. Пусть 
изобразятъ картиною торжествующую пфень Бетховена о «Ра- 
дости» и употребятъ при этомъ всю силу своего воображеня, 
такъ какъ милтоны людей оть страха лежатъ ничкомъ къ земл$: 
картина эта дастъ нфкоторое поняпе о томъ, чтб значить учеше 
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Длониеа. Теперь рабё дълается свободнымз человткомз; теперь 
уничтожаются всъ куопкмя мошаюиия чувствамз преязни пе- 
реюродки между люфьми, которыя были установлены между 
ними, благодаря необходимости, своеволю или «см$лой модЪ». 
Теперь, усльыша благую вфеть о гармоши мровъ, всявй чув- 
ствуетъ себя не только въ союз со своимъ ближнимъ, прими-. 
рившимся и во всемъ согласнымъ съ нимъ, но слившимся в5 одно 
узьлое, какз будто бы разорвалось покрывало Майи, одни только 
обрывки его развЗваются по в$тру, и передъ челов$комъ откры- 
лось первобытное 47ълде». 

Въ позднйпий перлодъ творчества, когда Ницше нашедлъ 
побъду надз пространством и временемз въ учеши о «вЁчномъ 
круговорот», онъ въ великохБпной картин® описываетъ чувство 
восхищешя передъ м!ровымъ цфлымъ и в$чнымъ повторенемъ 
м1роваго процесса. 

Ученики Заратустры собрались у пещеры позднимъ вече- 
ромъ, подъ покровомъ неба, на которомъ загорались звЁзды. 

«И вотъ они наконецъ стояли безмолвно всЁ въ сбор$; это 
были все старые люди, но сердца ихъ утшились, исполнились 
рЕшимости, и они сами дивились про себя, что имъ такъ хорошо 
было въ этоть часъ на земхБ; а тайна ночи все глубже прови- 
кала въ ихъ души». ... 

«И тогда произошла наиболБе изумительная вещь изо всего, 
что случилось въ этоть долги и изумительный день: самый урод- 
ливый изъ всфхъ людей во второй и въ послБднай разъ принялся 
пыхтёть и клокотать, но когда онъ наконецъ добрался до словъ, 
то изъ усть его вдругь отчетливо и чисто вылет6лъ вопросъ, 
славный, глубок, ясно поставленный вопросъ, отъ котораго у 
всБхъ слышавшихъ его шевельнулось въ груди сердце». 


«Друзья мои, чтб теперь у васъ у всфхъ на душ? спросилъь 
самый уродливый изъ людей — про себя скажу, что ради этого 
дня я воервые за всю свою жизнь доволенъ тБмъ, что жилъ». 


«И, по моему, еще мало засвид$тельствовать это. Жить на 
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земхБ стбитъ: одинъ день, одинъ праздникъ, проведенный съ 
Заратустрой, научвлъ меня любить землю!» 

«Такъ это было— жизнь?!» скажу я смерти: Ну, что жъ — 
еще разъ! друзья мои, что у васъ на душ$? не скажете ли смерти 
подобно мн$: Такъ это было — жизнь? Ну, что жъ, ради Зара- 
тустры въ такомъ случа$: еще разъ!» 

Пробудивъ восторженное чувство примиренности сз жизню 
въ самомъ презрфнномъ человфк, торжествующий Заратустра, 
при двфнадцати ударахъ часовъ, возвёщающихь полночь, въ 
мистическомъ гимн$ сообщаетъ своимъ ученикамъ идею вЪчнаго 
круговорота: 

Епз! 

О, Мепзсв, слеЪ Асп! 
Сже!! 

УГаз зрг1сВё дег Нее Мегпас в? 
Оге!! 

«Тев зе Бер, 1св зе БПе?, 
У!ег! 

Апз Яе{ет Тгаит ш 1еВ егмас в: 


Кабо! 
«Оле \Ме]& 136 пе» 


зесьз! 
«(п@ Не{ег а]з дег Тас хедасвф», 


51еъеп! 
«ТлеЁ 136 Шг мей;» — 


1) «Вставай, челов$къ| Что говоритъ глубокая полночь? Я спалъ, я спалъ 
и проснулся отъ глубокаго сна:— м1ръ глубокъ, глубже, чБмъ полагаетъ день.— 
Глубока его боль, а радость еще глубже, чЪмъ страдане. Боль говоритъ: 
исчезни! Но радость всегда желаеть вЪчности, глубокой, глубокой в%чно- 
сти!». См. Лихтенберже: «Филосох1я Ницше, 1901, пер. Нев$домскаго, стр. 
206—207». 


Асв! 
«1138 — пе{ег пос№ аз Нег2е]е14» 


‚ Мец! 
«УГев’ врисВ&: Уегое!» 


Ге! 
«Рось а]е [08 Ш ЕжеЕКей» 


ЕН! 
«\Ш нее, Нее Ежекей! 
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ХУ) Мы закончимъ нашъ обзоръ ФилософФскихъ системъ не- 
забвеннымъ Валадим!ромъ Сергфевичемъ Соловьевымъ, который 
также отводитъ известное мфето «вселенскому чувству» въ сво- 
емъ м!ровоззрёни. Оно характеризуется имъ то (подъ вияшемъ 
Шеллинга) какъ интеллектуальная интуиця, то какь сизиия. 


1) Это поняте отнюдь не совпадаетъ съ экстазомъ мисти- 
КовЪ, такъ какъ оно не заключаетъ въ себЪ реальнаю смяня съ 
Абсолютомъ до полной безсознательности и полнаго раствореня 
собственной индивидуальности челов$ка въ божеств$. Соловьевъ . 
не видить никакой цфнности въ подобномъ экстаз$: «Между жи- 
вымъ человфкомъ и мистическою «Бездною» абсолютнаго без- 
различ1я, по совершенной разнородности и несоизмВримости 
этихъ величинъ, не только жизненнаго общеня, но и простой. 
совмфстности быть не можетъ: если есть предметъ любви, то 
любящаго нётъ — онъ исчезъ, потерялъ себя, погрузился какъ 
бы въ глубоюй сонъ безъ сновидфнай, а когда онъ возвращается 
въ себя, то предметъ любви исчезаетъ, и вмфето абсолютнаго 
безразлич1я воцаряется пестрое многоразлич1е дйствительной 
жизни на ФОН$ собетвеннаго эгоизма, украшеннаго духовною 
гордостью» '). 


1) «Смыслъ зюбви ». Собране соч. т. УТ, стр. 380. 
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2) Въ интеллектуальную интуицю входитъ «соприкоснове- 
не м!рамъ инымЪ» !), мысль о мую лостоянныхь цтънностей: 
«человЪфкъ, какъ принадлежащий обоимъ м!рамъ (чувственному 
и сверхчувственному), актомъ умственнаго созерпаня можетъ и 
долженъ хасаться мра божественнаю и, находясь еще въ м1 
борьбы и смутной тревоги, вступать въ общете съ ясными об- 
разами изъ царства славы и вЗчной красоты» *). 

3) Опорнымз пунктомё для интеллектуальной интуищи, 
конкретным содержанем» сознамя при прозр$ни въ сокро- 
венную сущность м!ра, можеть быть созерцаше красоты 
какъ это видно изъ того, что говорить Соловьевъ, про- 
должая ту же мысль: «Въ особенности же это положительное, 
хотя и неполное познаше или проникновене въ дЪйствительность 
божественнаго м!ра свойственно поэтическому творчеству. Вея- 
к истинный поэтъ долженъ необходимо проникать «въ отчизну 
пламени и слова», чтобы оттуда брать первообразы своихъ со- 
зданй и вмфетБ съ т6мъ то внутреннее просвътлене (курсивъ 
мой— И. Л.), которое называется вдохновенемъ, и посредствомъ 
котораго мы и въ нашей природной дЪйствительноста можемъ 
находить звуки и краски для воплощен1я идеальныхъ типовъ, 
какъ одинъ изъ поэтовъ говоритъ: 


И просв$тлБлъ мой темный взоръ, 
И сталъ мн$ видфнъ мръ незримый, 
И слышитьъ ухо съ этихъ поръ, 

Чтб для другихъ неуловимо, 

И съ горней выси я сошель, 
Проникнутъ весь ея лучами, 

И на волнуюцщийся доль 

Взираю новыми очами, 

И слышу я, какъ разговоръ 


1) Выражене, встрёчающееся и у Достоевскаго, и у Соловьева. 
2) «аЧтев!я о Богочелов чествф », Собр. сочин. т. Ш, стр. 109-я. 
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Везд$ немолчно раздается, 

Какъ сердце каменное горъ 

Съ любовью въ темныхъ н$драхъ бьется, 
Съ любовью въ тверди голубой 
Клубятся медленныя тучи, 

И подъ древесною корой 

Съ любовью въ листья сокъ живой 
Струей подъемлется пфвучей. 

И вЪщимъ сердцемъ понялъ я, ' 
Что все, рожденное отъ Слова, 
Лучи любви кругомъ ия, _ 

Къ нему вернуться жаждетъ снова, 
И жизни каждая струя, 

Любви покорная закону, 

Стремится силой бытя 
Неудержимо къ Божью лону, 

И всюду звукъ, и всюду св$тЪ, 

И вефмъ м!рамъ одно начало, 

И ничего въ природ$ н$тъ, 

Чтб бы любовью не дышало. 


4) и 5) АфФектъ любви, направленный на Бога и идеальный 
мръ духовъ, н& «Всеединое Сущее», Соловьевъ въ позднфйпий 
пер1одъ творчества называетъь сизимей, то есть, сочетапемъ 
(сои), и указываетъ, что тяготБше къ единству этого идеаль- 
наго м1ра наталкивается на двойную непроницаемость, подле- 
жащую преодолЁню — яространства и времени: «Истинному 
бытию или всеединой Идеф протавополагается въ нашемъ м!рЪ 
вещественное быт1е — то самое, что подавляетъ своимъ беземы- 
сленнымъ упорствомъ и нашу любовь и ве даетъ осуществиться 
ея смыслу. Главное свойство этого вещественнаго бытия есть 
двойная непроницаемость: 1) непроницаемость во времени, въ 
силу которой всяюй послБдуюций моментъ бытия не сохраняетъ 
въ себф предъядущаго, & исключаеть и вытБеняетъ его собою 
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изъ существовашя, такъ что все новое въ сред$ вещества про- 
исходитъ на счеть прежняго или въ ущербъ ему, и 2) непрони- 
цаемость 65 лространствть, въ силу которой дв$ части вещества 
(два тБла) не могутъ занимать заразъ одного и того же м$ста, 
т. е. одной и той же части пространства, а необходимо выт$сня- 
ютъ другъ друга. Такимъ образомъ, то, что лежать въ основ 
нашего м!ра, есть быте въ состояни распаденя, быте, раз- 
дробленное на исключающя другъ друга части и моменты. Вотъ 
какую глубокую почву и какую широкую основу должны мы 
принять для того рокового раздфленя существъ, въ которомъ 
все бЪдетне и нашей личной жизни. Поб$дать эту двойную не- 
проницаемость тфлъ и явлевшй, сдлать внфшнюю реальную 
среду сообразною внутреннему всеединству идеи — вотъ задача 
мрового процесса, столь простая въ общемъ понятш, сколько 
сложная и трудная въ конкретномъ объединени» *). 

6) Источникомъ лримиренности с5 жизню въ интеллекту- 
альной интующи для Соловьева, какъ и для Достоевскаго, является 
мысленное предвосхищене той всеобщей зармоши, которая, по 
ихъ мнфню, осуществится 6вз потусторонней дъйствительно- 
сти, и о которой говорится въ Апокалипсис$: «И видбхъ небо 
ново и землю нову: первое бо небо и земля первая преидоша, и 
моря н$еть ктому. И азъ Тоаннъ видВхъ градъ Святый [еруса- 
лимъ новъ, сходящъ отъ Бога съ небесе, приготованъ, яко не- 
вфета мужу своему. И слышахъ гласъ велй съ пебесе глаго- 
лющъь: се скишя Боля съ челов$ки и вселится съ ними: и тш 
люде его будутъ, и самъ Богъ будетъ съ ними Богъ ихъ. И 
отниметъ Богъ всяку слезу оть очю ихъ и смерти не будетъ 
ктому: ни плача, ни вопля, ни болфзни не будетъ ктому, яко 
первая мимоидоша». 

Въ описанныхъ нами размышденяхъ о авысшемъ благ» и 
сопровождающихъ эти размышления чувствахъ и стремленяхъ 
различныхъ ФилосоФОвЪ меня поражаетъ удивительное сходство 


1) «Смыслъ любви», Собр. сочин. т. УТ, стр. 412-я. 
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психическаго содержаюшя при всемъ разнообразёи ТЬХЪ, ТакъЪ 
сказать, техническихъ, спешально ФилосоФскихъ оболочекъ, въ 
которыя это содержаше заключено въ отдфльныхъ системахъ. 

Религлозное самосознане человфчества, поскольку оно про- 
является въ описанномъ явлен!и «вселенскаго чувства», оказы- 
вается въ существенныхъ чертахъ тожественнымъ у людей при- 
надлежащихъ самымъ разнообразнымъ религ1ознымъ и метафи- 
зическимъ направлешемъ. Помимо всякихъ вфроисповфдныхъ, 
церковныхъ и историко -культурныхъ перегородокъ мудрецы 
разныхъ временъ и народовъ, повидимому, сходятся въ сокровен- 
ной сущности религознаго самосознанмя. ПослБднее родственно 
по своей психологической природВ у «пантеиста» Спинозы, 
«деиста» Руссо, «теистовъ» Канта и Вл. Соловьева, «буддиста» 
Шопенгауэра, «мистициста» Шеллинга, «позитивиста» Конта, 
«агностика» Спенсера, «атеистовъ» Дюранга и Ницше, «эмпир!о- 
критициста» Авенар1уса. Невольно вспоминается по этому поводу 
глубокомысленное замфчаше Руссо, согласно которому предста- 
вители самыхъ различныхъ религлозныхъ м!росозерцанй могли 
бы, собравшись вмЪстЪ, прийти къ полюбовному соглашен!ю въ 
вопросахъ вЪры, но подъ однимъ условемъ: чшюбы среди нить 
не было ни одною бозослова. 

Задача настоящаго изсаБдованя заключалась лишь въ опи- 
сами этого содержанйя, а не въ его. оцьнить. Т$мъ не менфе я 
хотфлъ бы въ заключене сказать два слова о томъ, при какихъ 
услов1яхъ могло бы имфть особенное значене «вселенское чув- 
ство» съ имманентной точки зрфн1я. Дая этого: Г) нужно пока- 
зать, что возможна такая имманентная точка зря на мръ, 
одинаково чуждая и всякой ращюональной метаФизикЪ, и всякой 
ирращюональной метаФизикЪ, то есть, мистицизму; доказательству 
этой мысли и посвящено наше изслЁдоване: «Законы мышаленя 
И Формы познан1я» Но сверхъ того, П) реализацию постоянных 
утнностей, о которыхъ была р$фчь, надо понимать не въ а6со- 
лютномз, & 65 относительном» смыслю, то есть, понят1я абсо- 
лютнаго добра, красоты и т. п. понимать, какъ идеальный пре- 
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ль, къ которому человфчество неопредфленно приближается. 
П]) Путемъ б1юдлогическаго, психологическаго и историческаго 
анализа дЪйствительности установить, хахз съроятную истину, 
что человЪчество, дЪйствительно, приближается, хотя и медленно, 
къ предфльному идеальному состояню вещей), которое описано 
Шелли въ слЁдующихъ восхитительныхъ стихахъ: 


_ Земля - Эдемъ! дБйствительность небесъ! 
ТБ души неустанныя, что вЪчно 
Проходятъ сквозь вселенную людей, 

Къ тебЪ стремятся, ты предфль желанй, 
Награда воли сл$по-неуклонной, 

Что ярюе лучи, разсфеваясь 

Сквозь безпредЪльность времени и м$ста, 
Къ одной блестящей точк$ тяготБютъ 

И всф въ единой слиты навсегда: 
Чист5йшихъ духовъ свБтлое жилище, 
Куда войти не смфютъ ни болзнь, 

Ни скорбь, ни преступаенье, ни безсилье. 
Земля-Эдемъ, дЪйствительность небесъ! 
Тебя увидфалъ гешй въ страстныхъ снахъ, 
И, посБщая сердце челов$ка, 

Предчувств!я твоихъ высокихъ чаръ 

Въ него внфдрили твердую надежду 

На то, что есть уютъ обфтованный, 

ГдБ дружба и любовь, однажды встрётясь. 
Уже не разлучаютея нав$ки. 

Да, ты — конецъ вебхъ думъ и всфхъ желанйй, 
Создаве всфхъ дёйств!Й благородныхъ; 
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И души, чтб путями восхожденья 
Достигли мирной гавани твоей, 

Тамъ отдыхають оть усиий вБчныхъ, 
Построившихъ законченность твою 1). 
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Сиогеа Бу СооЗ 


Рис. 1-й 


(къ стр. 43 -ей) 


л—поде иснаго сознангг, 1 --облаеть чисто физологическихь процессовт, 


С!огеа Бу СооЗ 


Рис. 2-й 


(къ отр. 54-Й) 


АА, по условю = ВВ.,. 

ДА.АФ = 4. 

[ В.В < 4. 

Возставаяемь 1 ляры изъ середины лиши АВ и изъ середины лини А,В.. 
ти | дяры пересфкутся въ точкф С. 

Проведемъ лиши А,С, В.С, АС и ВС. 

А.С =В,С, какъ наклонная равио удаленная оть оси. | зяра (©. 

АС = СВ, какъ наклонная равно удаленная отъ оси. | аяра СО. 

А, А =В,В ио условю. 


ААЛА,С = ЛА ку СВ, В. Вь рави. \У кахъ противъ равныхъ сторонъ лежать рав- 
ные углы. 


(154. ДА. АС = ДВ, ВС. 
[ СА© = СВО, ибо Д ВСФ = Л САО. 
ДА. АС + [САО -= ДСВ.В + ДСВ®. Сафдовательно, прямой уголъ равенъ острому. 


С!охеа Бу СооЗ 


Рис. 3-й 


(къ стр. 67-Й) 


Лишя ЕВ вращаетея около точки В въ плоскости АВОС. при ея вращение 
получается безчиеленное множество смежныхъ угловъ АВЕ и ЕВС. 


Рис. 4-й 
(къ отр. 14-й) 
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С!охеа Бу СооЗ 


Рис. 5-й 
(къ стр. 18-й) 
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Рис 7-й 


(къ отр. 178 -Й). 
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